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DRJ/RIBEIRAO PRETQ/SP

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR.

EXERCICIO DE 1992,

NOTIFICACAQ DE LANCAMENTO. NULIDADE,

A falta de identificagiio, na Notificacdo de Langamento do ITR, do nome ¢ matricula da autoridade
responsivel por sua emissdo, constitui irregularidade que ndo caracteriza hipbtese de nulidade,
PRELIMINAR DE NULIDADE REJEITADA.

PRECLUSAO,

Nos termos do disposte nos artigos 300, 301 e 302, do CPC, “compete ao réu alegar, na contestagio,
toda a matéria de defesa ...", “a nulidade da citagfio deve ser alegada antes da discussio do ménto do
litigio” e “presumem-se verdadeiros os fatos ndo impugnados na petigio inicial™,

VALOR DA TERRA NUA MINIMO (VTNm).

O VTN declarado pelo contribuinte seré rejeitado pela Secretaria da Receila Federal quando inferior ao
VTNm fixado segundo a legislagio de regéncia, para o municipio de localizagio do imébvel rural,
VTNm. REDUCAO.

O laudo técnico de avaliagio € o instrumento habil que pode convencer a autoridade julgadora de que
o valor da terra nua de determinado imével rural ¢ inferior ao minimo estabelecido para os demais
imdbveis localizados no mesmo municipio, em face de caracteristicas peculiares desfavoriveis que o
mesmo apresenta.

FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAC.

A falta de atendimento 2 intimagdo para apresentagio do laudo técnico de avaliagiio prejudica a
apreciagdo do pleito, pois o 6nus da prova cabe 2 quem alega a existénciz de fato impeditivo ou
modificativo do direito do autor, ou seja, 2o contribuinte (art. 333, II, CPC).

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros dz Segunda Cmara do Terceiro Consclho de Contribuintes, por maioria de

votos, rejeitar a preliminar de nulidade da Notificagio de Langamento, argiiida pela recorrente, vencidos os Conselheiros Luis
Antonio Flora ¢ Paulo Roberto Cuco Antunes, No mérite, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso, na forma do

relatrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

tme

Brasilia-DF, em 08 de novembyro de 2002

HENRIQUE PRADO MEGDA

Presidente

e L R %

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora
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ACORDAO N° - 302-35.368

RECORRENTE : MARIA JOSE LEMOS DE MELO VASCONCELOS
RECORRIDA . DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

MARIA JOSE LEMOS DE MELO VASCONCELOS foi notificada
e intimada a recolher 0 ITR/92 e contribuiges acessérias (fls. 16), incidentes sobre a
propriedade do imével rural denominado “FAZENDA SAO SEBASTIAQ”,
localizado no municipio de Aripuand — MT, com érea total de 16.230,0 hectares,
cadastrado na SRF sob o nimero 0751482.4. (Nota da Relatora: a citada Notificagdo
ndo contém a indicagdo da autoridade responsavel por sua emissio)

Inicialmente, a Interessada ingressou com Solicitagdo de Retificagio
de Langamento — SRL (fls. 04), requerendo a retificagdo do VTN Tributado, a qual foi
indeferida pela Delegacia da Receita Federal em Aragatuba/ SP.

Inconformada com o resultado da SRL, a Contribuinte apresentou a
impugnagio de fls, 01/03, argumentando que:

1. Os critérios adotados para efeito do langamento sdo
inadmissiveis: os imoveis rurais situados no Municipio de
Aripuand tiveram seus valores superestimados pela SRF, tanto
que a prdpria imprensa publicou noticias a respeito e muitos
contribuintes reclamaram.

2. O imével objeto do langamento esta localizado na regiio menos
valorizada do Municipio, a 150 quilémetros em linha reta de sua
sede. O acesso ao local s6 é possivel por meio de avido
monomotor ou por via fluvial, utilizando-se o rio Roosevelt.
Mesmo para levar gado ao imdvel, ou retirar de 14, é necessario
abrir picada na mata, em extensao aproximada de 120 ki, até ter
acesso a estrada de terra.

3. O valor arbitrado da terra nua esta flagrantemente incompativel
até mesmo com aqueles constantes da pauta utilizada pela
Prefeitura do Municipio para efeito de langamento do Imposto
sobre a Transmissdo de Bens Imoveis - ITBL

4, Também ndo ha compatibilidade do referido valor com as
importancias utilizadas para efeito do langamento do imposto
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nos exercicios anteriores, nem tampouco com os valores
declarados pela Contribuinte.

5. A verdade é que houve erro de atribuigo de valor no exercicio
de 1992, erro que foi posteriormente corrigido. Com efeito, o
valor da terra nua para o exercicio de 1992 foi cotado em Cr$
635.382,00 por hectare, enquanto que, para o exercicio de 1993,
o valor por hectare foi estimado em CRS 348,94.

6. Outra indicagdo de que no exercicio em questdo houve erro na
atribuicdo do VTN para Aripuand é que, enquanto para o
referido Municipio a terra nua, por hectare, foi cotada em Cr$
635.382,00, em outras localidades onde héd terras muito mais
valorizadas, as cota¢Bes foram, por ex., Cr§ 80.000,00, para
iméveis localizados em Cuiabd, Cr$ 182.000,00 para os de
Rondondpolis, Cr$ 137.500,00 para os imdveis rurais de
Céceres.

7. Pede, pelo exposto, a acolhida da presente impugnagéo.

Para instruir a defesa, a Interessada juntou os documentos de fls. 04
a 08.

Face 4 impugnagdo apresentada, segundo a qual a Contribuinte,
basicamente, questionou o VTNm utilizado pelo Fisco para o langamento, a DRF em
Aracatuba/ SP a intimou a apresentar: (a) Laudo Técnico de Avaliagio de sua
propriedade, cujo ITR esta sendo contestado, informando o valor da terra nua, em
31/12/1991, efetuado por perito (Engenheiro Civil, Engenheiro Agrénomo ou
Engenheiro Florestal), devidamente habilitado, com os requisitos das normas da
ABNT - Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (NBR 8.799) , demonstrando os
métodos avaliatorios e as fontes pesquisadas que levaram A convicgdo do valor
atribuido ao imovel, acompanhado de copia da Anotagdo de Responsabilidade
Técnica — ART, devidamente registrada no CREA; ou (b) avaliagdo efetuada pelas
fazenda piiblicas estaduais {exatorias) ou municipais, bem como aquelas efetuadas
pela EMATER, com as caracteristicas mencionadas na alinea “a”, inclusive com a
ART, devidamente registrada no CREA; (c) informou, ainda, que “poderdo ser
apresentados a titulo de referéncia, para justificar as avaliagdes mencionadas nas
alineas “a” e “b” supra, os seguintes documentos: antincios em jornais, revistas,
folhetos de publicag@io geral, que tenham divulgado aqueles valores e que levem 2
convicgdo do valor da terra nua na data supramencionada (fls. 22).

Tempestivamente, a Confribuinte, por Procurador devidamente
habilitado, apresentou o documento de fls. 24 a 34, no qual repetiu o seu
inconformismo em relagdo ao VTNm utilizado pelo Fisco, argumentando que:
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A intimagido determinada pela SRF ndo tem condigSes de ser
atendida.

Contudo, o langamento contém flagrantes equivocos, sendo o
primeiro o alto valor minimo fixado para a terra nua dos imdveis
do municipio, valor especialmente mais elevado para o imével
objeto do langamento. Sé pode ter havido erro de digitagdo de
servidor do 6rgdo que preparou a tabela de valores minimos.

H4, ademais, erro de fato na tributagfo, que deve ser retificado.
E que o langamento deixou de levar em conta a 4rea imprestavel
do imdvel (1.850,0 hectares) e a drea ocupada com benfeitorias
(90,0 hectares), as quais somam 1.940,0 hectares. Estas 4reas
constaram da declaragdo anual de informaco que a Requerente
apresentou em 1992 (fls. 35). Somados & reserva legal (8.115,0
hectares), temos como area ndo aproveitavel do imével 10.055,0
hectares, resultando como 4rea aproveitdvel (tributavel), 6.175,0
hectares,

Suscita a nulidade do langamento, uma vez que a Notificagdo do
mesmo nidc contém o nome do érgdo que a expediu, a
identificagioc do chefe desse oOrgdo ou de outro servidor
autorizado, nfo contém a identificagdo do correspondente cargo
ou fung¢do, nem o nimero de sua matricula, Estes sido requisitos
exigidos pelo Decreto n° 70.235/72 e s3o matéria tratada em
varias Instrugdes Normativas da SRF.

Salienta que o laudo solicitado é inviavel, devido aos custos,
riscos e trabalho de avaliagdo. Destaca que, para levar um perito
ao imével, o tempo de deslocamento, os riscos € os custos
envolvidos ndo poderiam ser a ele impostos e que a propriedade
situa-se em lugar ermo, desabitado, salvo as poucas pessoas que
nela trabalham e moram, sendo pouco valorizada.

Ressalta, ademais, que a ordem de apresentar laudo de avaliagdo
ndo encontra amparo na lei, pois a norma que determina a
avaliacdo a ser contraposta pelo contribuinte que nio concorda
com o VITNm s6 passou a existir para os langamentos realizados
sob a égide da Lei n° 8.847/94.

Requer, finalizando, a anulagio do langamento impugnado e,
alternativamente, que o mesmo seja revisto quanto i falta de
exclusfio do valor das terras imprestdveis ¢ das ocupadas com
benfeitorias na determinagdo da base de calculo do tributo, e que
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seja considerado, no langamento do ITR/92, o valor do VTNm
do exercicio de 1993, depois de deflacionado com base na
UFIR, ou, entfo, que seja considerado o valor da avaliagdo feita
pelo proprio Municipio de Aripuand, para efeito de langamento
de ITBI Junta Tabela de Valores Minimos fornecida pela
Prefeitura de Aripuani (fls. 41).

Em primeira instdncia administrativa, o langamento foi julgado

procedente, nos termos da Decisdo DRJ/RPO N° 738/2000 (fls. 44/50), cuja ementa
apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio; 1992

Ementa: PRECLUSAO.
A impugnacdo deve conter todas as objeg¢des ao langamento, sob
pena de preclusio.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
A falta de indicagic do nome e matricula do funcionirio na
notificagdo de lancamento de ITR constitui irregularidade que ndo

afeta o lancamento.

VALOR DA TERRA NUA MINIMO (VTNm).
APLICABILIDADE.

O VTN declarado pelo contribuinte sera rejeitado pela Secretaria da
Receita Federal, quando inferior a0 VTNm/ha fixado para o
municipio de localizagdo do imével rural.

VTNm. REDUCAO.

A autoridade julgadora somente podera rever 0 VINm, & vista de
pericia ou laudo técnico, especifico para o imdvel, elaborado por
perito ou entidade especializada, obedecidos os requisitos minimos
da ABNT e com ART, registrada no CREA.

INTIMAGAO. FALTA DE ATENDIMENTO.
A falta de atendimento 3 intimag3o prejudica a apreciagio do pleito.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Regularmente intimada da Decisdo singular (AR as fls, 53), a

Contribuinte interpSs, tempestivamente, o recurso de fls. 54/79, acompanhado dos
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documentos de fls. 80/88, repisando todas as razdes ofertadas na pega impugnatoria ¢

acrescentando que:

A) PRELIMINARES

1

2)

3)

4)

A autoridade julgadora deveria ter deferido a pretensdo da
contribuinte. Os fundamentos que arrumou s&o todos
improcedentes. E Obvio que o caso € de erro de fato, que
poderia, inclusive, ter sido corrigido de oficio.

Quanto a suposta “preclusdo” dos argumentos apresentados pela
Interessada em 06/05/1998, apds a impugnagdo ao feito fiscal
(15/06/1994), cometeu um engano a ilustre julgadora, porque
uma lei de 1997 (no caso, a Lei n® 9.532/97, art. 67) ndo poderia
retirar um direito que a contribuinte ja tinha. Se ndo havia
dispositivo da legislagdo tributdria que vigorava em 1992,
quando a recorrente impugnou o langamento, dizendo que seria
considerada ndo impugnada a matéria ndo expressamente
contestada, a disposig¢@o que em 1997 trouxe esta regra ndo pode
valer em relagdo a impugnagdo de 1992, pois fere direito
adquirido. Isto se fosse o0 caso de estar sendo contestada matéria
nova, o que néo &, pois todos os argumentos em torno do imével,
seu valor, sua situagdo, foram levantados quando da
impugnagfo. A dificuldade de acesso e o alto custo da realizagfo
de vistoria foram questdes decorrentes da exigéncia posterior da
autoridade. Assim, a alegada preclusdo nfo diz respeito a
matéria de mérito.

Quanto a questdo preliminar de nulidade, ai n3o ocorre
preclusdo, pois nulidade ¢ nulidade, e pode ser invocada em
qualquer fase processual. Alids, é contraditério a autoridade
julgadora monocratica dizer, inicialmente, que houve a
preclusdo quanto ao argumento da nulidade, para depois dizer
que a falta de identificagéio do responsavel pelo langamento ndo
acarreta prejuizo ao contribuinte, nio sendo caso de anular o
langamento. Ndo precisaria ter argiiido a preclusdo se o motivo é
a falta de prejuizo ao sujeito passivo; somente este aspecto ela
teria de ter analisado.

No que se refere ao vicio formal do langamento, pela falta de
identificagdo do langador, que, segundo o julgador monocrético,
nfo € caso de nulidade, isto significa que o disposto no art. 11 do
Decreto 70.235/72, quanto aos requisitos do langamento, € letra
morta: qualquer servidor nfio identificado. poderd expedir

2 4
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notificacdo de langamento a contribuintes, até como forma de
extorsdo. Os atos administrativos que falam da nulidade e as
decisdes que tém sido proferidas, anulando-se langamentos com
esse defeito, estardo erradas. O disposto no § 3°do art. 59 ndo € o
caso de continuidade do processo em caso de nulidade. Inspirado
no § 2° do art. 249 do Cédigo de Processo Civil, é o caso de
abreviagdo do fim do processo, pois, se no caso do processo civil
a convicgdo do juiz, quanto ao mérito, é favoravel aquele a quem
a nulidade aproveita, ndo ha por que determinar a repetigéo do
ato ou o fim do processo sem decidir o mérito. Assim &, também,
no Processo Administrativo Fiscal.

5) Em relagio as 4reas imprestaveis e com benfeitorias, a decisdo

consigna que todos os dados declarados pela contribuinte foram
considerados no langamento e que esta Gltima se confunde ao
imaginar que 4dreas imprestaveis e com benfeitorias devem ser
excluidas da tributagdo, Aduziu que estas areas foram excluidas
na tributagdo da Area aproveitdvel, que por sua vez é considerada
na obtengdo do grau de utiliza¢fo da terra, nimero de mddulos
fiscais ¢ aliquota de célculo. Ressalta que as dreas imprestaveis e
com benfeitorias n3o sdo isentas, € que esta isengdo apenas
ocorre em relacdo as areas de reserva legal, de preservagio
permanente, de interesse ecoldgico e reflorestadas com esséncias
nativas. Contudo, enganou-se, mais uma vez, a julgadora, pois o
langamento do ITR/92 era regido pelo Estatuto da Terra (Lei
4.504/64), com as alteragdes que nesta parte lhe imprimiram a
Lei 6.746/1979, pelo Decreto 57.692/66 (que regulamentou o
Estatuto da Terra na parte de tributagio do ITR), pelo Decreto-
lei 57/1966 e pelo Decreto 84.685/1980 (que regulamentou a Lei
6.746/79). Nem as normas da Lei 5.868 vigoravam, pois a
mesma datava de 12/12/1972, sé amparando tributagio referente
ao exercicio de 1993. No exercicio de 1992 eram tributadas as
areas de reserva legal, de preservagdo permanente, de interesse
ecoldgico e reflorestadas com esséncias nativas. As dreas
inaproveitaveis, assim entendidas também as ocupadas com
matas ou florestas de preservagio permanente, eram excluidas
na determinagio do nimero de mddulos fiscais, e por isso
afetavam o quantum da tributagdo. E foi nesse sentido que a
contribuinte alegou que no langamento ndo foi considerada a
drea inaproveitdvel, de 1.940 hectares; n3o que ela fosse isenta.
Ocorre que também a contribuinte se enganou nessa parte:
diante da afirmagdo da autoridade julgadora de que todos os
dados da declaragio da contribuinte foram considerados, fez
nova analise do langamento e verificou que, de fato, também os
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1.940 hectares de terras inaproveitaveis, assim como a reserva
legal, foram desconsiderados na determina¢io do nimero de
modulos fiscais. Da notifica¢do consta que o médulo fiscal é de
61,75 hectares, e foi considerada a existéncia de 100 médulos,
resultando drea aproveitdvel de 6.175 hectares;portanto, dos
16.230 de drea total, foram deduzidas: 8.115 ha de reserva legal,
1.850 ha de 4reas imprestéveis e 90 ha de benfeitorias.

B) MERITO

1)

2)

Valor da terra nua: consta da decisio que o Fisco rejeitou o valor
da terra nua declarado pela contribuinte porque inferior aquele
que, com base no disposto no art, 7°, §§ 2° e 3°, do Decreto n°
84.685/80, a Instrugio Normativa n® 119/92 fixou, e por isso,
face ao inconformismo da contribuinte, com fundamento nos
artigos 148 do CTN € 29 e 30 do Decreto 70.235/72, intimou-a a
apresentar laudo de avaliagdo. Acrescentou que, em decorréncia,
improcede a alegagdio da intimada de que a exigéncia do laudo
foi feita com base na Lei n® 8.847/94, que é posterior ao fato
gerador. Fez, ainda, o julgador monocritico uma série de
ponderagBes, no sentido de que o laudo seria necessério para o
convencimento daquela autoridade de que o Valor da Terra Nua
utilizado no langamento estava acima do valor real, de que ndo
seria possivel adotar o valor fixado para o exercicio de 1993
porque as datas dos fatos geradores sdo diferentes e os valores
mudam no tempo, de que o valor do ITBI ndo atende ao
requisito da especificidade, sendo necessiria a avaliagio para
um determinado imével, com suas caracteristicas proprias. E
acabou julgando procedente o langamento. Acontece que este
jamais poderia ter sido mantido pois é gritante o erro que ele
encerra. Além do que a contribuinte oferecen vérios
esclarecimentos para a ndo elaboragdo do laudo, entre eles o fato
de que ele custaria mais do que a possivel redugio do valor do
debito langado. Ela ndo se recusou a apresentar o laudo, mas
procurou demonstrar o prejuizo que o mesmo representaria.

Majoragédo de tributo sem lei: o aumento acarretado no imposto e
nas contribuigdes sindicais por forga da nova avaliagdo feita pelo
Fisco ¢ ilegal, porque feita mediante instrugdo normativa, o que
fere o disposto no art. 97 do CTN. O § 1° daquele artigo
esclarece que se equipara & majoragdo do tributo a modificagio
de sua base de célculo, que importe em tormné-lo mais oneroso e
o § 2° acrescenta que ndo constitui majoragdo a atualiza¢io do
valor monetirio da respectiva base de calculo. No c¢aso, os
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tributos foram majorados em percentuais muito acima dos
indices oficiais de reconhecimento da perda do poder aquisitivo
da moeda nacional, restando configurada majorag¢fio indevida de
tributo, porque ndo efetivada mediante lei. (Cita jurisprudéncia
sobre a matéria),

A ilegal exigéncia de laudo de avaliagio: é inegdvel que a
autoridade julgadora singular se inspirou na previsdo de que o
Valor da Terra Nua Minimo podera ser revisto com base em
laudo técnico, conforme prevé o § 4° do art. 3° da Lei 8.847/94.
Contudo, este dispositivo jamais poderia ser usado porque a Lei
em questdo é posterior ao fato gerador. Foi por isso que se
buscou amparo nos artigos 29 e 30 do Decreto 70.235/72. Mas
esses dispositivos do PAF nfo autorizam a exigéncia de
avaliagdo a ser feita pelo contribuinte e 3s suas expensas.
Permite-se a realizagfio de diligéncias, mas obviamente a cargo
do Fisco. Assim, ndo caberia a autoridade julgadora exigir da
contribuinte a feitura do laudo, ainda mais nas circunstincias
expostas pela interessada, ndo somente em relagio ao custo do
mesmo, como também pelos riscos envolvidos, devido ao local
em que se situa 0 imovel,

A alegada impossibilidade de adotar o valor de 1993: quanto 4
esta matéria, fundamentou-se a julgadora em que tal sistematica
ndo poderia ser adotada porque as datas dos fatos geradores sdo
diferentes € os valores dos imdveis mudam no tempo. Embora
tal fato seja verdadeiro, a contribuinte chegou a concordar com o
aumento do valor da base de cilculo, embora representasse
tratamento injusto. Até o final de 1994, nunca houvera ocorrido
reducdo de valor de terras rurais no Brasil. Contudo, alguns
meses apos a implantagdo do Plano Real (inicio de 1995), houve
reducdo desse valor, vindo o prego dos imdveis a se estabilizar
em nivel bem inferior ao do final de 1994. O valor da terra nua
em 31 de dezembro de 1991 (base de célculo para o langamento
do ITR/92) ndo tinha nenhuma razdo logica para ser igual ou
maior do que o valor da mesma terra em 31 de dezembro de
1992 (base de célculo para o langamento do ITR/93). Apesar
disto, a contribuinte se sujeitou a ter o langamento tributario de
seu imovel ajustado pelo valor adotado pelo Fisco para o
exercicio de 1993, O correto, todavia, seria adotar o valor fixado
para 1993, descontada a inflagio, oficialmente aferida, do ano de
1992, pois aos valores fixados pela Receita Federal ndo s6 para o
municipio de Aripuand, como para outros municipios da mesma
regido, foram superestimados.
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10) O erro na avaliagio de imdveis para os langcamentos de 1992: a
entidade encarregada da atribuigdo de valor aos imdveis do
municipio de Aripuand e outros da mesma regifio, para efeito de
lancamento do ITR/92, errou na avalia¢do. Pode-se verificar pela
tabela de valores minimos de terra nua do Estado de Mato Grosso,
para 1992, que o valor fixado néo sé para o municipio de Aripuani
como para outros 13 municipio da mesma regido (Cr§ 635.382,00)
¢ o mais elevado dos fixados para Mato Grosso, sendo que estes 14
municipios s3o os menos valorizados do Estado. Na tabela relativa
ao exercicio de 1993, o erro foi retificado para todos os quatorze
municipios, que passaram a ter o menor valor do Estado (CR$
348,94). Este fato demonstra o erro ocorrido. Para deixar bem
visivel essse erro, a recorrente apresentou os demonstrativos de fls.
76/77 e copias das tabelas referentes aos exercicios de 1992 e 1993.
Para reforgar seu argumento, salientou que, para o exercicio
financeiro de 1992, a avaliagio feita para ¢ municipio de
Aripuani/MT (Cr$ 635.382,00) foi superior 3 do municipio de
Ribeirdo Preto/SP (Cr$ 583.678,00) e aproximadamente igual ao
VTN da capital do Estadoe de S3o Paulo (Cr$ 639.600,00). J4 para o
exercicio de 1993, o VIN de Aripuand/MT foi fixado em CRS$
348,94, e o de Ribeirdo Preto/SP, em CRS 8.749,33, sendo que o de
S&o Paulo/SP ndo aparece na relagdo de 1993. Isto comprova a
ocorréncia de erro de fato, que leva a exigéncia de tributo em valor
indevido.

C) PEDIDO

recursal legal.

Requer, finalizando, seja declarada a nulidade do langamento,
conforme razdes desenvolvidas no topico “Vicio formal de
langamento™; seja desconsiderado o langamento impugnado e sejam
calculados os tributos com base no langamento referente ao
exercicio financeiro de 1991, diante dos fundamentos deduzidos em
“Majora¢fio de tributo sem lei”; seja desconsiderado o langamento
impugnado e determinada sua retificagdo, pela impossibilidade de
exigéncia de pericia A contribuinte, como consta do tépico *a ilegal
exigéncia do laudo de avaliagdo”; seja determinada a revisdo do
langamento, para procedé-lo com base no valor declarado pela
recorrente, corrigido monetariamente, ou com base no valor minimo
da terra nua fixado pela Receita Federal para o exercicio de 1993,
deflacionado para o exercicio de 1992, com base na variagio do
Bonus do Tesouro Nacional (BTN).

A fl. 88 consta cépia do comprovante de recolhimento do depésito
Y7 22,4
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Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, para julgamento, tendo sido distribuidos, por sorteio, para esta
Conselheira, em 08/05/01, numerados até a folha 93, inclusive, “Encaminhamento de
Processo”.

E o relatério,

ol s
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VOTO

Conhego do recurso por apresentar as condiges para sua
admissibilidade: € tempestivo € a contribuinte comprovou o recolhimento do depésito
recursal legal.

Como constou do “Relatério” esposado, em 04/02/92 a contribuinte
apresentou & Delegacia da Receita Federal em Aracatuba/SP, Solicitagdo de
Retificagdo de Langamento — SRL, relativa ao ITR/92, questionando o VTN
Tributado, a qual foi indeferida uma vez que aquela repartigéo fiscal constatou que o
langamento foi efetuado com obediéncia as normas legais aplicdveis, tendo sido
desprezado o VTN declarado pela contribuinte e utilizado o VTNminimo fixado para
o municipio de Aripuand/MT, pela Instru¢do Normativa SRF n® 119/92, no valor de
Cr$ 635.382,00 por hectare, para o exercicio de 1992,

Irresignada, a contribuinte apresentou impugnagio tempestiva ao
julgamento da SRL, questionando, mais uma vez, o VTNminimo legalmente
estabelecido, por considerar inadmissiveis os critérios adotados para efeito do
langamento referente ao exercicio de 1992 e insistindo em que os iméveis rurais
localizados no municipio de Aripuana/MT tiveram seus valores superestimados pela
SRF, que arbitrou para a terra nua um valor incompativel com os valores utilizados
pelo préprio municipio para fins de ITBI, incompativel com as importincias que
respaldaram os langamentos dos exercicios anteriores e incompativel com os valores
declarados pela contribuinte. Argumentou que, no caso, sé poderia ter ocorrido erro
na atribuigdo do citado VINm/hectare, comparando o fixado para o municipio de
Aripuani com os fixados para outros municipios. Solicitou, assim, a retificagdo dos
erros de langamento que apontou.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo
Preto/SP, ao apreciar a pega de defesa, considerou que os documentos que instruiram
o0 processo ndo eram suficientes para a formagfo de convicgdo a respeito do pleito e,
considerando que a revisdo do VTNminimo estabelecido para cada municipio é de
competéncia exclusiva do Secretdrio da Receita Federal, retormou o processo a
reparti¢io de origem para que a contribuinte, com a apresentagio de laudo técnico,
pudesse vir a comprovar que o imével de sua propriedade possuia caracteristicas
peculiares desfavordveis em relagfio aos demais imdveis do mesmo municipio, que
justificassem valor de terra nua inferior aquele estabelecido legalmente (VTNm).

E verdade que este processo versa sobre o ITR/92 ¢ que a exigéncia
de laudo técnico para a revisdio do VTN sd apareceria expressamente na Lei n°
8.847/94, posterior, portanto, ao fato gerador deste litigio.

2 y 727
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Contudo, a unica forma que possibilitaria a revisdo do VTN para um
imével em particular seria a apresentagfio deste laudo técnico, que poderia vir a
convencer o julgador singular de que o citado imével realmente se diferenciava dos
demais situados no mesmo municipio.

E a possibilidade de avaliagio do imdvel ji era prevista na
legislagio vigente & época do langamento.

Assim foi a interessada intimada, em 24/04/98, a apresentar “laudo
técnico de avaliagdo™ do imével objeto do litigio aqui tratado(fl. 20), com ciéncia da
intimagdo em 29/04/98.

Contudo, ao invés de buscar a prova que poderia vir a sustentar suas
alegagdes, em 06/05/98 protocolou na DRF em Aracatuba a petigio de fls. 24/34,
comunicando que a intimagdo ndo poderia ser atendida e insistindo em que o
langamento efetuado continha equivocos flagrantes (erro no VIN minimo fixado para
o municipio de Aripuand, erro de fato em relagdo a dados que ndo foram considerados
no langamento — 4rea imprestavel e area ocupada com benfeitorias - € que haviam
constado da declaragfio anual de informagdo) e argitindo a nulidade da notificagdo de
langamento por dela ndo constar a identificagdo da autoridade responsivel por sua
emissao.

No que diz respeito especificamente ao laudo de avaliagio,
discorreu exaustivamente sobre o custo, os riscos e o trabalho que o mesmo
envolveria (avaliagdo altamente onerosa, arriscada e trabalhosa), informando que a
exploragdo envolvida no imdvel é a pecudria e que a propriedade situa-se em lugar
ermo, desabitado, sendo pouco valorizada. Insurgiu-se contra a exigéncia do laudo,
como j4 relatado, fundamentando-se em que a mesma s6 poderia ser feita para os
langamentos realizados sob a égide da Lei n° 8.847/94.

Salientou compreender a razio da iniciativa da autoridade julgadora
em requerer o laudo técnico e que esta deveria ser a aceitagio de que o valor fixado
pela IN SRF n° 119/92, para o municipio de Aripuand, foi um erro, o qual ndo poderia
ser corrigido de oficio pelo fato de nfio ser possivel estabelecer um valor correto
aleatoriamente.

Por outro lado, na pega impugnatdria, a contribuinte expds a
diferenga entre 0 VINm de 1992 ¢ o de 1993 e solicitou que fosse acolhida sua
impugnagdo, procedendo-se a retificago dos erros apontados em sua defesa. Na
verdade, naquela nova petigdo, esclareceu que seu pedido foi no sentido de que o
langamento fosse ajustado ao VINm de 1993, depois de deflacionado seu valor pela
UFIR. Finalizou por requerer, primeiramente, que o langamento do ITR/92 fosse
anulado pelos vicios supra citados e, se assim ndo fosse o entendimento do julgador a
quo, que o mesmo fosse retificado para que fosse adotada como base de célculo do
ITR e das contribui¢des um dos seguintes valores: (a) o valor da avaliacdo feita

13 A
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pelo proprio municipio para fins de ITBI; e (b) o valor fixado pela SRF para o
exercicio de 1993, depois de deflacionado com base na UFIR. Explicou as razdes de
seu pleito e juntou tabela do valores minimos fornecidos pela Prefeitura Municipal de
Aripuand.

Insistin, ademais, no expurgo do erro decorrente da falta de exclusdo
do valor das terras imprestaveis e das ocupadas com benfeitorias na determinagio da
base de célculo dos tributos.

Como relatado, o langamento foi julgado procedente, em primeira
instdncia administrativa, tendo a contribunite recorrido daquele decisum ao Terceiro
Conselho de Contribuintes.

Passemos, entdo, 4 andlise das razBes de recurso.

A contribuinte argui basicamente, duas preliminares na defesa
interposta, procurando demostrar que houve inconsisténcia nos argumentos que
embasaram a decisdo recorrida:

1. Diz que quando a autoridade a quo considerou preclusa
matéria constante da petigdo protocolada em 06/05/1998,
cometeu um engano porque fundamentou-se no art. 17 do
Decreto n® 70.235/72, acrescido pelo art. 67 da Lei n°
9.532/97, esta ultima posterior ao fato gerador. Acrescenta,
ademais, que ndo se estava contestando matéria nova, pois
todos os argumentos apresentados naquela peti¢do (valor do
imével, sua situagio, etc.), ja constaram da impugnagio.

Quanto a esses argumentos, ndo cabe razdo a recorrente. A matéria
preclusa, primeiramente, refere-se aos argumentos levantados acerca
do alegado “expurgo do erro decorrente da falta de exclusio do
valor das terras imprestaveis e das ocupadas com benfeitorias na
determinagio da base de calculo do tributo.”

Na impugnagdo apresentada em junho de 1994 (fls. 01/03), em
decorréncia do indeferimento da SRL, a contribuinte nio fez
qualquer alusfo a este alegado erro e ndo consta dos autos qualquer
comprovagio de que o mesmo tenha ocorrido. Muito pelo contrario,
até a contribuinte reconhece, antes de adentrar o mérito do litigio,
que as areas imprestidveis e as ocupadas com benfeitorias foram
realmente excluidas da base de cédlculo do tributo, como bem
salientou o julgador monocratico.

gt &
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Apenas para ilustrar o acerto da decis@io recorrida quanto & matéria
de “preclusdo”, destaco que o artigo 300 do Codigo de Processo
Civil (Lei n° 5.869/1973) é claro ao determinar que “compete ao réu,
na contestagdo, toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e
de direito, com que impugna o pedido do autor e especificando as
provas que pretende produzir”, sendo que o art. 301 do mesmo
diploma legal dispde que* compete-lhe, porém, antes de discutir o
mérito, alegar: [ — inexisténcia ou nulidade da citagdo; 1I) omissis;
III) omissis; (...); XI) omissis”. Complementa, por sua vez, o art.
302 do citado CPC que “cabe também ao réu manifestar-se
precisamente sobre os fatos narrados na peti¢do inicial. Presumem-
se verdadeiros os fatos ndo impugnados...”.

Assim, a matéria tida como “preclusa” pelo Julgador monocrético
quanto aos alegados erros na determinagdo da base de célculo do
tributo esta, efetivamente, preclusa.

O Codigo de Processo Civil pode e deve ser usado como
complemento a legislagdo tributaria.

Assim, rejeito a preliminar argiiida.

2. Como segunda preliminar, alega a recorrente, também como
causa de nulidade, que houve vicio formal no langamento, pois
ndo constou da respectiva notificacio a identificagio da
autoridade responsavel por sua emisséo.

Lembro que, aqui, deve ser considerado o supra transcrito art. 301
do CPC,

Ressalto, ademais, que o art. 245 do mesmo CPC determina que
“a nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em
que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo”,

Ora, a primeira oportunidade do contribuinte foi quando
apresentou a pe¢a impugnatria, momento em que nio alegou a
referida nulidade.

Independentemente disso, que ji leva i preclusio de argiiigdo
posterior, (e considerando que esta preliminar de nulidade tem sido
argiiida neste Colegiado por alguns de seus membros), também nio
considero que a falta de identificagdo da autoridade langadora, na
NOTIFICACAO DO ITR, leve & nulidade do langamento, pelas
razdes que ja expus em outros julgados. Além do que tal fato nio
acarretou, efetivamente, qualquer prejuizo 4 contribuinte, que teve
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seu direito & ampla defesa plenamente assegurado nesses autos.
Saliente-se que ndo existe a possibilidade de que haja expedicio de
notificagfio de langamento por servidor incompetente (muito menos
como forma de extorsdo) pois as NotificagBoes de Langamento sdo
expedidas por processamento eletrénico e identificam perfeitamente
os orgdos por elas responsiveis.

Mas apenas por amor A4 argumentagio, transcreve meu
entendimento sobre esta matéria.

No que tange a Preliminar arguida pela recorrente quanto & nulidade

do langamento fiscal por nio constar da Notificagdo de Langamento a identificagdo da
Autoridade responsdvel por sua emissdo, eu a rejeito, tomando por base os
argumentos apresentados pelo D. Conselheiro Dr, Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior, constante do Recurso n® 121,519, que transcrevo:

“Q artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia do crédito tributério, a retificagdio de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis 4 comprovagio do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributirio, que é, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigag3o tributaria, descrevendo o langamento
como:

a verificagdo da ocorréncia do fato gerador;

a determinag8o da matéria tributivel;

cilculo do montante do tributo;

a identificagdo do sujeito passivo;

proposi¢io de penalidade cabivel, sendo o caso.

s

Como j4 se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributario far-
se-a através de auto de infragfio ou de notificagio de langamento,
lavrando-se autos e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de
ndo tumultuar sua apreciagdio, em face da diversidade das
legislagdes de regéncia,

A legislagdo que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificagdo de langamento,

16 s



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURS~O Ne 123.602
ACORDAOQ N° 302-35.368

expedida pelo Orgio que administra o tributo contera
obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do chefe do
Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de
seu cargo ou funcdo e o numero da matricula”, prescindindo dessa
assinatura a notificagdo emitida por processo eletronico.

JA o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito
de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorre¢des e omisses diferentes das referidas no artigo anterior
nac importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este Ihes houver dado causa,
ou quando ndo influirem na solugéo do litigio.

Assim, a notificagdo de langamento que nfio contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagdo do chefe do Orgdo expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mengéo de seu cargo ou fungio e seu
nimero de matricula, ndo se enquadra entre as situagdes de
irregularidades, incorrecdes e omissdes, um dos requisitos
obrigatorios desse documento, nio podendo ser sanados e nio
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insanéveis, pois
estd fundada em principios de ordem publica a obrigatoriedade ¢ os
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragdes ndo se aplicam a questio em
tela, *“Notificagio de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificagdo atipica, pois, ao contrario do que estatui o
artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela niio se refere a um sé imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribui¢des Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade
agropecudria.

Essas contribui¢des, segundo a legislagdo de regéncia, tém a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para
as Federages estaduais que os abarcam, 5% para as Confederagdes
Nacionais (CNA ¢ CONTAG) e os 20% restantes vdo para o
Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salério, que se destina a
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acOes desse Ministério que visam ao apoio a manutencio e geragio
de empregos e melhoria da remuneragio dos trabalhadores).

Além dessas Contribui¢des Sindicais, a chamada Notificagdo de
Lan¢amento do ITR promove a arrecadagio destinada ao SENAR,
que ¢ o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagbes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciag¢do do langamento,
face a diversidade das legislagdes de regéncia, com diversas
consequéncias danosas as arrecadagdes, quando apenas uma delas
apresentar irregularidade ou sofrer outras contesta¢des, podendo
impedir o prosseguimento do recolhimento das demais,

Essa dita Notifica¢do de langamento também contraria ¢ disposto no
artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para constituigio do
crédito tributarto, como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR nio é,

propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributdrio,
uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo
Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuicdes.
Assim sendo, ndo estd essa dita Notificagio de Langamento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, ndo deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes transcritas, saliento

que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto é o tributo cuja obrigagio
tem por fato gerador uma situagio independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, € uma exacdo desvinculada de qualquer
atuag@o estatal, decorrente da fun¢io do jus imperii do Estado.

As contribuigdes sociais do artigo 149 da Constituigdo Federal, por

sua vez, sdo exagoes fiscais de interven¢io no dominio econdmico e de interesse das
categorias profissionais ou econdémicas, como instrumento de sua atuagio nas
respectivas areas, submetidas 2 disciplina do artigo 146, 111, da Carta Magna (normas
gerais em matéria de legislag@o tributdria, especialmente sobre defini¢do de tributos ¢
suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais divida quanto a sua natureza tributiria, em
decorréncia de sua submissio ao regime tributario. Sdo, assim, como os impostos,
compulsorias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

preck
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Vé-se, mais uma vez, que a Notificacdo de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos,

Portanto, nao ha como submeter este tipo de Notificagio s mesmas
exigéncias que sfo impostas as Notificagdes de Langamento de impostos.

Portanto, esta ¢ preliminar que também se rejeita.

Passando ao mérito do litigio, a contribuinte aborda alguns topicos,
contrapondo-se aos argumentos que fundamentaram a decisdo recorrida, os quais
tratarei separadamente.

1) Valor da Terra Nua.

Argumenta a recorrente que, nos termos da decisdo recorrida, o
Fisco rejeitou o VIN declarado pela contribuinte porque inferior
aquele fixado pela IN SRF n° 119/92, com base no disposto no art.
7°, §§ 2° € 3°, do Decreto n°® 84.685/80.

Salienta, ademais, que aquela douta autoridade prolatora ponderou
que: (a) seria necessaria a apresentagio de “laudo de avaliagdo™ que
pudesse vir a comprovar que o langamento efetuado estava acima do
valor real e que o ndo atendimento da intima¢do implicaria no
indeferimento do pleito; (b) que ndo seria possivel adotar 0 VTNm
fixado para o exercicio de 1993 porque as datas dos fatos geradores
sdo diferentes e os valores mudam no tempo; e (¢) que também ndo
seria possivel a utilizagdo do valor do ITBI porque o mesmo nio
atende ao requisito da especificidade, sendo que somente o laudo
técnico poderia vir a convencer o julgador de que o imével em
questdo possui caracteristicas desfavordveis em relag@o aos demais
iméveis do municipic em que se localiza, as quais viessem a
justificar um valor de VTN inferior ao minimo estabelecido.

Entende, contudo, a recorrente que, apesar de todas as ponderagdes
esposadas, o langamento ndo poderia ter sido mantido, face ao erro
gritante que encerra, bem como acredita que o laudo técnico ndo
poderia ser exigido pelas razdes que anteriormente apresentou,

Quanto a este argumento, tenho inicialmente a destacar que o fato de
a autoridade singular ter solicitado o “Laudo Técnico de Avalia¢do”
ndo significa que a mesma tenha considerado que o valor fixado
pela IN SRF n°® 119/92, para o municipio de Aripuand, tenha sido
um erro, como alegou a contribuinte em sua peti¢do protocolada em
06/05/1998. Alids a propria legislacdo de regéncia, & época,
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estabelecia que os dados a serem considerados para a fixagdo do
tributo seriam obtidos a partir das declara¢es apresentadas pelo
contribuinte ou, quando impugnados pelo érgdo competente, aqueles
estabelecidos na forma da let ou, mesmo aqueles resultantes de
avaliagdo cadastral, quando pertinentes.

Assim, ndo ha como acatar as justificativas da contribuinte para a
ndo apresentagio do laudo técnico solicitado, uma vez que a ela
caberia comprovar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do
langamento (direito do Fisco}, na forma prevista no art. 333, II, do
CPC.

2) Majoracio de tributo sem lei.

Considera a contribuinte que 0 aumento acarretado no ITR e nas
contribuigdes ¢ ilegal, uma vez que o VTNm foi estabelecido por
Instrugdo Normativa, ferindo o disposto no art. 97 do CTN, segundo
o qual somente a lei pode estabelecer a majoragio de tributos.

Defende que o § 1° do supra citado artigo determina que equipara-se

4 majoragdo do tributo a modificagdio de sua base de cilculo, que
importe em torné-lo mais oneroso, sendo que o § 2° do mesmo

artigo esclarece que ndo constitui majoragdo a atualizagdo do valor
monetario da respectiva base de célculo.

Acredita que restou configurada majoragdo indevida do tributo, pelo
fato de os mesmos terem sido majorados em percentuais muito
acima dos indices oficiais de atualizagio monetaria.

O entendimento da contribuinte, quanto a esta matéria, nio pode
prosperar.

Isto porque, embora o VTNminimo tenha sido fixado por Instru¢do
Normativa, esta encontra respaldo na propria legislagdo vigente &
¢época do langamento (Let n® 4.504/64, Lei n® 6.746/79 e respectivos
Decretos regulamentadores), que possibilitava ao érgéo competente
(inicialmente, o IBRA — Instituto Brasileiro de Reforma Agraria - e,
a época do fato gerador do ITR/92, a Secretaria da Receita Federal)
fixar os valores a serem considerados para a apuracdo do tributo e,
especialmente, o valor minimo por hectare da respectiva zona tipica
(art. 20, §§ 1° e 2° do Decreto n® 56.792, de 26/08/1965, que
regulamentou o Capitulo I do Titulo III da Lei n® 4.504/64 —
Estatuto da Terra — ¢ Decreto n°® 84.685/80, que regulamentou a Lei

n° 6.746/79). Sk
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3) A suposta ilegalidade da exigéncia de laudo de avaliagiio.

Argumenta a contribuinte que o Fisco jamais poderia exigir a
apresentacdo, pela interessada, de laudo de avaliagdo, 4s suas
proprias expensas ¢ que, se diligéncias fossem necessdrias para
comprovar o erro do langamento, nos termos do disposto nos artigos
29 e 30 do PAF (Decreto n°® 70.235/72), estas deveriam ser a cargo
do proprio Fisco.

Estas alegagGes também nédo socorrem a interessada porque o Fisco
ndo exigiu a apresentaco de laudo de avaliagio com base na Lei n°
8.847/94, que é posterior ao fato gerador do ITR/92.

Tal solicitagio do Julgador monocritico apenas procurou
possibilitar 4 contribuinte a comprovagéo do Valor da Terra Nua que
declarou para o imével de sua propriedade, objeto deste litigio, uma
vez que o valor declarado foi inferior ao minimo legalmente
estabelecido.

Repiso que, nos termos do art. 333, II, do CPC, o &nus de
comprovar que existia fato modificativo/impeditivo do langamento
pertencia i interessada.

4) A alegada impossibilidade de adotar o valor de 1993,

Argumenta a contribuinte que tal impossibilidade inexistia pois até o
final de 1994 nunca havia ocorrido caso de redugio de valor de
terras rurais no Brasil, sendo que, antes deste periodo, os pregos de
terra subiam continuamente. Ou seja, afirma que ndo existia
nenhuma razio légica para que o valor da terra nua em 31/12/91
(base de célculo para o ITR/92) fosse igual ou superior ao de
31/12/92 (base de calculo para o ITR/93).

Destaca que, independente do fato narrado, a contribuinte havia se
sujeitado a ter o langamento tributirio de seu imével ajustado pelo
valor adotado pelo Fisco para o exercicio de 1993, o que mesmo
assim ndo foi aceito em primeira instincia administrativa.

Quanto a esta matéria, 0 fundamento da decisdo monocritica é
irretocével.

O fato gerador do ITR/92 nada tem a ver com o fato gerador do
ITR/93, pois as épocas de sua ocorréncia ndo sdo, evidentemente, as
mesmas (a base de calculo do tributo € o valor da terra nua apurado

e 4
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em 31/12/91 e 31/12/92, respectivamente) e o valor de mercado dos
iméveis (assim como o de todos os bens) variam no tempo.

Portanto, o valor da terra nua minimo fixado para o exercicio de
1993 ndo pode ser utilizado para o exercicio anterior, nem para
qualquer outro, mesmo que sofra os ajustes indicados pela
interessada.

5) O suposto erro na avaliagio de imdveis para o langamento
de 1992.

Argumenta a recorrente que a entidade encarregada da atribuigéo de
valor, para efeito dos langamentos do ITR/92, aos imdveis do
municipio de Aripuand e dos municipios mato-grossenses da regido
em que ele se situa, errou na avaliagdo. Procurou comprovar sua
alegacio comparando valores de terra nua minimos fixados para
varios municipios nos exercicios de 1992 ¢ 1993, ndo sé da regido
localizada no Estado em questio, como também de municipios
situados em outros Estados.

Com as comparagdes que efetuou, procura comprovar que,
efetivamente, ocorreu erro de fato na atribuigdo do VITNminimo
para o municipio de localizagio do imdvel objeto do litigio de que
se trata,

O argumento da recorrente, mais uma vez, ndo pode ser acatado,
uma vez que a fixa¢fo dos VINminimos para os virios municipios
do Pais, para o exercicio de 1992, através da IN SRF n° 119/92 (bem
como para os demais exercicios, segundo as Instru¢des Normativas
correspondentes) tem previsdo legal, como ja salientado por vérias
vezes neste meu voto.

Por todas as razGes expostas, todos os pedidos da recorrente na pega

de defesa que foi submetida & analise deste Colegiado (decretagdo de nulidade do
langamento, consideragdio de que houve majoragio de tributo sem lei, aceitagio de
que ocorreu ilegal exigéncia de laudo de avaliagfio e determinac¢io de revisdo do
langamento) ndo podem e ndo devem ser acolhidos, razdo pela qual NEGO
PROVIMENTO AOQO RECURSO VOLUNTARIO INTERPOSTO, mantendo
integralmente a decisfo recorrida.

Sala das Sessoes, em 08 de novembro de 2002
ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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