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Recurson® {5, 140.594 Voluntario

Matéria IPI - Ressarcimento de Créditos

Acérdion® 201-80.643

Sessiio de 21 de setembro de 2007

Recorrente BRUSCHETTA & CIA. LTDA.

Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario -
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002

Ementa: COMPENSACAO. INCIDENCIA DE
JUROS SOBRE OS DEBITOS COMPENSADOS.
TAXA SELIC.

A lei determina, com respaldo no Cddigo
Tributario Nacional, que a taxa de juros a ser
aplicada aos créditos tributarios da Unido seja a
Selic.

DEBITO EM ATRASO. MULTA DE MORA.
DENUNCIA ESPONTANEA.

A multa de mora incide sobre os débitos constantes
de pedido ou de Declaragio de Compensag8o
apresentados apds o vencimento. :

DEBITO EM ATRASO. RESSARCIMENTO DE
IPL. DATA DA COMPENSAGAO. LEGISLACAO
APLICAVEL.

No que tange a data do encontro de contas, a
compensagdo deve ser efetuada segundo as regras
: da legislagiio vigente & época da apresentagio do
- pedido.
RESSARCIMENTO DE IPI. JUROS SELIC.

Inexiste previsio legal para atualizagfio dos valores
objeto de ressarcimento.

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo
D'Eg¢a e Gileno Gurjo Barreto, que davam provimento integral.
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GILENO GURJXO BARRETO

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

JC?%%@KANCISCO

Reélator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Mauricio Taveira e Silva e Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente).

Ausente o Consetheiro Antdnio Ricardo Accioly Campos.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (fls. 109 a 119) apresentado em 14 de junho de
2007 contra o Acdrddo n® 14-15.724, de 4 de maio de 2007, da DRJ em Ribeirdo Preto - SP
(fls. 97 a 106), que indeferiu a manifestagdo de inconformidade da interessada apresentada nos
autos, nos seguixl:t.es termos:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
Iprr

Periodo de apuragdo; 01/01/2002 a 31/03/2002
COMPENSACAOQ. APRESENTAGAO.

A compensacdo de débitos prdprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal serd
efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢do na
qual constardo informagdes relativas aos créditos utilizados e aos
respectivos débitos compensados.

VALORACAO.

Na compensagdo declarada pelo sujeito passivo, os débitos vencidos
sofrerdo a incidéncia de acréscimos legais, na forma da legislagdo de
regéncia, até a data da entrega da Declaragdo de Compensagdo.

DENUNCIA ESPONTANEA. RESPONSABILIDADE POR INFRACOES.
DESCARACTERIZAGCAO DA EXCLUSAO.

Desconsidera-se deniuncia espontdnea o cumprimento de obrigagdes
acessorias, apos decorrido o prazo legal para seu adimplemento, sendo
a multa indenizatoria decorrente da impontualidade do contribuinte.

Solicitagdo Indeferida”.

Em 8 de maio de 2002 a interessada ingressou com pedido de ressarcimento de
créditos de IPI {fl. 1), relativamente a créditos de insumos utilizados em produtos isentos (art.
11 da Lei n® 9.779, de 1999) do primeiro trimestre de 2002,

Concomitantemente, apresentou o pedido de compensagéo de fl. 2,

O pedido foi deferido pelo parecer e Despacho Decisorio de fls. 77 a 83, em 30
- de novembro de 2006. e :

-

A interessada, entretanto, apresentou manifesta¢do de inconformidade (fls. 87 a
94), questionando a ndo correqdo monetaria dos créditos e a incidéncia de multa e juros sobre
os débitos compensados.

A-DRJ considerou que a compensagdo, em direito tributério, dependeria das
disposicdes legais, que determinariam que sua efetivagdo se desse por meio de Declaragdo de

Compensagio. 7
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Destacou que, embora se tratasse de débitos de janeiro e fevereiro de 2002, “a
empresa somente declarou sua compensagio @ SRF em maio de 2002 (data do pedido de
ressarcimento) e nesta data é que a compensagdo deve ser efetivada, sofrendo o débito a incidéncia dos
acréscimos legais cabiveis, mesmo que o crédito tenha sido apurado em periodo anterior”.

Seriam cabiveis, assim, a multa e os juros de mora, especiaimente porque o art.
138 do CTN exigiria o pagamento dos juros de mora. Ademais, ainda que houvesse pagamento
espontineo, serig devida a multa de mora.

Quanto ao momento da efetuagio da compensagdo, considerou que seria o da
data da apresentagiio do pedido de ressarcimento de créditos de IPI € que ndo haveria previsdo
legal para incidéncia dos juros compensatérios com base na taxa Selic.

No recurso alegou a interessada que estaria “sedimentado” na doutrina o
entendimento de que as multas e os juros por atraso no pagamento de tributos seriam
“penalidades tributdrias de cunho pecunidrio objetivando ressarcir os prejuizos causados ao Erdrio
Piblico, como decorréncia dos recolhimentos a destempo”. Ndo haveria, assim, na sua dispensa
*“violagdo do principio da incolumidade do erdrio publico”,

Acrescentou que, “antes da ocorréncia das hipoteses de incidéncia da Cofins (09 e
10/2002) ja havia subtraido do seu patriménio e acrescido ao patriménio da Fazenda Nacional valor
maior que o devido pelos tributos preditos”,

Ademais, tratar-se-ia de hipdtese de denuncia espontéinea, o que afastaria a
incidéncia da multa e dos juros.

Passou a tratar da “legislagfo civil para a compensagiio com efeitos na seara
tributaria”, pelo “principio da integragiio das normas”. Citando Paulo de Barros Carvalho,
afirmou que nas datas dos vencimentos dos débitos “implementou-se e consolidou-se a
fenomenologia juridico/fatica da compensagéo™.

Nio teriam, além disso, sido observados os principios da irretroatividade € da
certeza juridica, uma vez que “A intengdo de cobranca de acréscimos moratérios, por parte da
Receita federal, (...) foi legislada e esclarecida para os contribuintes somente a partir de 05/2003 (...)”,
com a Instrugio Normativa SRF n® 323, de 2003, art. 28.

Por fim, em face da ndo incidéncia dos juros sobre o valor do ressarcimento, ndo
teria sido observado o principio da isonomia “nas relagdes tributdrias”, nos termos do
entendimento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais ¢ do Superior Tribunal de Justiga.

E o Relatério, .-
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso & tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.
: Ty
O que se discute no presente recurso é a data em que a compensagdo deve ser
efetuada (data do vencimento do débito ou data do pedido de ressarcimento de créditos de IPI),
que tem efeito sobre a exigéncia ou nio de multa e juros de mora sobre os débitos
compensados, e a incidéncia ou nio de juros Selic sobre os créditos.

Conforme esclarecido pelo Acérdio de primeira instincia, as instrugdes
normativas que trataram da compensa¢io com ressarcimento de créditos de IPI sempre
previram que a data de sua efetivagio seria a da apresentagdo do pedido de ressarcimento, até
que surgiu a Declaragdo de Compensag¢fo e, com ela, a data passou a ser a da apresentacio da
Declaragdo de Compensagdo, ainda que houvesse pedido de ressarcimento de créditos de IPI
apresentado anteriormente..

No caso de compensagio com tributos recolhidos indevidamente ou a maior, a
regra anterior, vigente & data da apresentagfio do pedido em andlise nos presentes autos,
determinava que a data do encontro de contas, no caso de o vencimento do débito ser posterior
a data do recolhimento indevido, deveria ser a do vencimento do débito a ser compensado.

Portanto, nessa hip6tese ndo incidiriam multa e juros sobre o débito
compensado, em razéo de o crédito ser anterior.

No caso dos saldos negativos de Imposto de Renda e Contribuigdo Social sobre
o Lucro, a data de referéncia é a do fechamento do periodo de apuragdo (trimestral ou anual),
quando se configura o direito de crédito.

Cumpre esclarecer a razio da diversidade de tratamento.

No caso de pagamento indevido ou a maior do que o devido, o direito de crédito
surge no momento da data do recolhimento do tributo, a ndo ser no caso dos saldos negativos
de IRPJ e CSLL ja mencionados, em que a configuragdo dos indébitos ndo ocorre antes do
término do periodo de apuracéo.

J& no caso de ressarcimento de IPI, a escrituragio dos créditos gera apenas
- direito a aproveitamento escritural, no dmbito da Apuragio do préprio IPI. Esse crédito ndo €
ressarcivel antes do fechamento dos periodos trimestrais.

Ademais, nio basta o fechamento do trimestre-calendario para que surja o
direito ao ressarcimento, que é um crédito financeiro, passivel de ressarcimento em espécie ou
por meio de compensagéo.

"Apenas com a apresentagio do pedido de ressarcimento, precedido do
langamento do estomno escritural dos créditos no livro de Apuragdo, € que o crédito escritural
passa a ser financeiro e, portanto, passivel de ressarcimento em espécie e de compensagdo.

e
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ao vencimento dos débitos compensados ¢ parcialmente equivocado. De fato, era credora, mas

de crédito escritural, ndo passivel de ressarcimento em espécie ou de compensagdo com outros
tributos e contribui¢Ges federais,
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A configuragio do direito a crédito financeiro somente ocorreu na data da
apresentagéo do _pedldo de ressarcimento.

Portanto, anteriormente 4 instituigdo da Declaragic de Compensagdo, as
instrugBes normativas determinavam que a compensagdo fosse efetuada na data da
apresentagio do pedido, a nfio ser que o pedido houvesse sido apresentado anteriormente & data
de vencimento de débito.

Dessa forma, tendo ocorrido o vencimento dos débitos compensados
anteriormente & apresentacio do pedido de ressarcimento, a compensagfio somente poderia ser
efetuada na data do pedido de ressarcimento e, assim, a valoragio dos débitos teria que ser
efetuada também nessa data.

No caso dos autos, embora tenha ocorrido a conversio do pedido de
compensagdo em Declaragdo de Compensagio, a regra a ser aplicada, quanto ac momento de
realizagdo da compensagdo, é a vigente & época da apresentagio do pedido e ndora vigente a
época de sua aprovagio.

Como se sabe, a lei posterior ndo pode retroagir em prejuizo do contribuinte e a
compensa¢do é regida pelas regras vigentes 4 época de seu requerimento. Trata-se de caso
tipico de aplicagdo ultrativa da lei vigente no passado, ainda que a compensagio seja efetivada
apds a sua revogagio.

Dessa forma, o critério adotado pelo art. 13, § 32, b, da Instrugio Normativa
SRF n? 21, de 1997, com a redagdo dada pela IN SRF n? 73, de 1997, deve ser aplicado ao
caso.

Entre a data de vencimento do débito e a data do pedido de ressarcimento de
créditos, entretanto, sdo cabiveis os juros e a multa de mora.

Como j4 esclarecido, o direito ao crédito compensavel somente existe a partir do
momento em que o pedido é apresentado, de forma que, anteriormente a essa data, ndo seria
possivel a compensagfio. Por outro lado, o crédito tributdrio, sendo vencido, deve vir
acompanhado de multa de mora e de juros de mora.

Quanto 2 dentincia espontinea, a concluséio de que é devida a multa de mora
baseia-se no fato de que o sujeito passivo comunica 4 Secretaria da Receita Federal os valores
devidos, mas se omite em relagdo ao recolhimento, conduta nio condizente com a dentincia
espontinea.

Segundo o art. 138 do CTN, a denincia espontinea deve ser acompanhada, *s
for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora”, o que implica reconhecer que
a dentincia espontanea tem um componente formal, que é a comunicag#o a autoridade fiscal do

ilicito praticado. ?
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Deduz-se tal conclusiio da definigio de dentncia, conforme o Diciondrio
Houaiss (http://www.uol.com.br/houaiss):

“ato verbal ou escrito pelo qual alguém leva ao conhecimento da
autoridade competente um fato contrdrio a lei, a@ ordem publica ou a
algum regulamento e suscetivel de puni¢do.”

Ademais, os efeitos atribuidos & demincia espontinea tém a finalidade de
incentivar a reguThrizagﬁo da infragHo, antes que o Fisco tenha conhecimento do ilicito.

Nesse contexto, havendo apresentagdo da declaragio, com omissio de
pagamento, obviamente, o Fisco tera conhecimento da falta de recolhimento. Dessa forma, ndo
haveria vantagem alguma para o Fisco no reconhecimento da ocorréncia de uma denincia
espontinea nesse caso.

Ademais, a mora € irrecuperdvel, pois 0 dano causado ao erdrio pela falta de
recolhimento nfio é recuperavel pelo simples pagamento em atraso com juros de mora. Dai a
necessidade de prevaléncia da multa de mora, ainda que o sujeito passivo tenha efetuado o
recolhimento antes da cobranga,

Por fim, o pédido de compensa¢do ndo representa pagamento, o que implica a
impossibilidade de configuragdo da dentncia esponténea por sua apresentagfio. O art. 138
admite apenas o pagamento como elemento necessario para sua caracterizagdo, nio podendo

~ ser adotado outro meio de extingfo do crédito tributario.

Quanto a incidéncia de juros Selic sobre o ressarcimento, a previsdo legal para a
incidéncia de juros Selic somente se refere aos casos de restituigdo. Ao mencionar a
compensagdio (art. 39, § 49), é claro que o dispositivo refere-se aos valores que poderiam ser
restituidos, ndo permitindo interpretagio extensiva. O texto da Lei n2 9.250, de 1995, € claro,
ndo havendo como aplicar por analogia aquele dispositivo ao caso do ressarcimento.

E completamente equivocado o entendimento de que o ressarcimento de créditos
de IPI seria espécie de restituigdo.

A rigor, a Constituigio ndo exige o ressarcimento em espécie de créditos do
imposto, uma vez que a nio-cumulatividade restringe ao desconto escritural entre débitos e
créditos.

A restituicdo € relativa a tributo pago indevidamente, enquanto que ©
ressarcimento € um favor ﬁscal concedldo por lei como altemativa ao aproveitamento de

) créditos do IPI.

. A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros € a do pagamento indevido
ou a maior do que o devido, data que somente pode ser identificada se se tratar de pedido de
restitui¢do.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de pedido
de ressarcimento € critério que ndo consta da legislagio, o que reforga a tese de que os juros
ndo podem incidir, nesse caso.




»»

Processo n.® 10820.000688/2002-06
Acérdio n.° 201-80.643

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERT COM O CRIGINAL

Brasiia,___30 1 ﬁm,_ AooH-

Silvig Sig? aibosa
Mat.; Siape 91745

CC02/C01
Fls. 130

A vista do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso para estabelecer
que a data de valoragio da compensago seja a da apresentacio do pedido de ressarcimento, no

caso de débito vencido.

Sala das Sessbes, em 21 de setembro de 2007,

JOSE /

@mwcrsco
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