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FABIO DE SOUZA ALMEIDA FILHO E OUTROS
DRJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR ~ EXERCICIO DE 1995,
INCONSTITUCIONALIDADE - A instincia administrativa carece de competéncia para discutir a
suposta inconstitucionalidade/ilegalidade de ato normativo, cabendo-lhe 13o-somente a sua aplicagio,
sob pena de responsabilidade funcional, por forga do art. 142, pardgrafo dnico, do CTN. Tal
modalidade de discussdo & reservada ao Poder Judicidrio (art. 102, inciso 1, “a™, e I, “b", da
Constituigio Federal).

VALOR DA TERRA NUA - VTN - Incabivel a revisio do VTN minimo, quande o Laudo Técnico
de Avaliagio ndo retrata a situagio do imdvel & época de ocorréncia do fato gerador, nem apresenta
as caracteristicas que justificariam a redugio pretendida.

CONTRIBUICOES SINDICAIS - As contribuigdes sindicais rurais sto compulsdrias ¢ exigidas dos
trabalhadores rurais € dos proprictdrios de imdveis rurais, considerados empregadores,
independentemente de fitiagio a sindicates, federaghes ou confederagdes.

MULTA DE MORA - Nio cabe a aplicagio de multa de mora, quando a sistemética de langamento
prevé a possibilidade de impugnagio dentro do prazo de vencimento do tributo.

JUROS DE MORA - A opglo pelo pagamento do [TR em quotas pressupde a aplicagio de juros de
mora equivalentes a Taxa Selic, por forga das Leis n®s 8.847/94 (art. 14) ¢ 9.065/95 (arl. 13).
PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA

Vistos, relatados e discutidos os presenles aulos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Tercciro Conselho de Contribuintes,

por maioria de votos, rejeilar a preliminar de nulidade do langamento argiida pelo relator, vencido, também, o
Conselheiro Luis Antonio Flora. No mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, na forma
do relatério e volo que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco
Antunes, relator, ¢ Luis Antonio Flora que davam provimento integral. Designada para redigir o acordio a
Conselheira Maria Helena Cotta Cardozo.

Brasilia-DF, em 23 de a

PAULO RO
Presidente

0

ARIA HELENA COTTA CARDOZO b
Relatora Designada

@3 SET 2R

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JORGE CLIMACO VIEIRA
(Suplente), HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA, LUCIANA PATO PECANHA MARTINS
(Suplente) e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR. Ausentes os Conselheiros
HENRIQUE PRADO MEGDA e ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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RECURSO N° . 122.179

ACORDAO N° : 302-34.898

RECORRENTE :  FABIO DE SOUZA ALMEIDA FILHO E OUTROS
RECORRIDA : DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATOR DESIG. : MARIA HELENA COTTA CARDOZO

RELATORIO

Versa o presente litigio sobre a cobranca do 1TR e Contribuigdes
do exercicio de 1995, como segue:

Imével: FAZENDA 3 IRMAOS - Municipio: RIBEIRAO
CASCALHEIRA - MT.

Area total: 1.753,7 hectares

Notificagao Inicial: (fls. 07).

Total exigido: R$ 5.015,15 (ITR; CONTAG, CNA e SENAR)

VTN declarado: R$ 36.547,24

VTN tributado: R$ 127.194,00

A Notificacdo de Lancamento apresenta prazo de vencimento em
29/02/98 e a Impugnacao foi protocolizada em 18/03/96 (fls. 01) - fora do prazo.

Consoante a informacgao fiscal de fls. 51: “A IN/SR n°® 016 de
28/03/98, anulou as notificagdoes emitidas em janeiro e fevereiro de 1996. Em
conseqiiéncia os langamentos foram sobrestados. Regularizados, iniciou-se no
segundo semestre de 96, a emissao de notificagio referente ao segundo langamento
do exercicio de 19957,

Isto vem a justificar a emissdo de nova Nolificagio de
Langamento, acostada as fls. 21, apresentando agora os seguintes valores
diminuidos, em relagao & Notificagdo anterior:

Total langado: R$  4.128,73
VTN tributado: R$ 104.465,75

O prazo fixado para defesa era de 30/09/96, e a Impugnagio foi
apresentada em 20/09/96 (peticao as fls. 15/20).

Tal Impugnagdo vem acompanhada de Laudo Técnico, ART e
copias da Impugnagio anteriormente apresentada, também com Laudo Técnico.
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Para melhor ilustragio de meus 1. Pares, passo a leitura dos
argumentos de defesa apresentados pelo contribuinte, deixando de aqui transcrevé-
los. (leitura — fls. 15/20).

Intimado a apresentar novo Laudo, conforme item 3. b, do
Despacho de fls. 44, que leio nesta oportunidade, o contribuinte atendeu a exigéncia
pela Peticdo de fls. 55, protocolizada em 24/08/98, com Laudo de Avaliagdo as fls.
56/62 e ART as fls. 63, cujos elementos mais importantes informo, por leitura, aos
meus D. Pares. (leitura...).

Em Decisio n® 0.119, de 11/02/99, a DRJ em Ribeirdo Preto
julgou procedente o langamento.

Sua Ementa assim se transcreve:

“Ementa

PRELIMINAR. INCONSTITUCIONALIDADE.
A instdncia administrativa € incompetente para se manifestar sobre
a inconstitucionalidade das leis.

CONTRIBUICOES SINDICAIS. COMPULSORIEDADE.

A contribuicdo confederativa, instituida por assembléia geral,
distingue-se da contribuigado sindical, instituida por lei, com
cardter tributdrio.

VALOR DA TERRA NUA MINIMO (VINm)

O VIN declarado pelo contribuinte serd rejeitado pela Secretaria
da Receita Federal quando inferior ao VINm/ha fixado para o
municipio de localizagao do imovel rural.

VINm. REVISAQ.

A autoridade julgadora poderd rever o VINm, a vista de pericia
ou laudo técnico elaborado por profissional habilitado ou entidade
especializada, obedecidos os requisitos da ABNT e¢ com ART
registrada no CREA.

LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. PROVA INSUFICIENTE
O Laudo Técnico de Avaliagdo em desacordo com os dispositivos
legais € elemento de prova insuficiente.”
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No Demonstrativo de Consolidagdo para Pagamento & Vista,
acostado as fls. 76, estao incluidos juros e multa de mora.

Cientificado da Decisdao em 26/03/99, (fls. 79) o Contribuinte
apresentou Recurse Voluntario (fls. 80/90), atacando os fundamentos do 1. Julgador
a guo, tendo por base os mesmos argumentos da defesa em primeiro grau, agora
refor¢ados.

Insurge-se, também, contra a cobranga da multa de mora, que
considera incabivel no presente caso.

Para melhor entendimento, leio os principais pontos desenvolvidos
pelo contribuinte (leitura ... fls. 81/90).

Consoante os despachos de fls. 95 e 96, foi dado seguimento ao
Recurso aqui em exame, sem o depésito de 30% do valor do débito, em fungio da
Decisdo acostada por c6pia as fls. 37/39, que deferiu medida liminar requerida em
Mandado de Seguranga impetrado pelo mesmo Recorrente.

Processados os autos no E. Segundo Conselho de Contribuintes,
foram entdo encaminhados a este Colegiado, por forga das disposigdes do art. 2°, do
Decreto n° 3.440, de 25/04/2000 (vide fls. 92).

Finalmente, foi o processo distribuido a este Relator, em Sesszo do
dia 17/10/2000, como noticia o documento de fls. 99, nada mais existindo nos autos

sabre o assunto.

E o relatério.
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VOTO VENCEDOR

Tratam os autos, de impugnag@o de langamento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR.

Preliminarmente, o Ilustre Conselheiro Relator argii a nulidade do
feito, tendo em vista a auséncia, na respectiva Notificagio de Lancamento, da
identificagio da autoridade responsavel pela sua emissio.

O art. 11, do Decreto n® 70.235/72, determina, verbis:

"Art. 11. A notificacdo de langamento sera expedida pelo 6rgao
que administra o tributo € contera obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do notificado;

IT - o valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou
impugnagao;

I11 - a disposicdo legal infringida, se for o caso;

1V - a assinatura do chefe do 6rgio expedidor ou de outro servidor
autorizado ¢ a indicagio de seu cargo ou fungao e o nimero de
matricula.

Par. dnico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langamento
emitida por processamento eletrdénico.”

A exigéncia contida no inciso I, acima, ndo pode ser afastada, sob
pena de estabelecer-se divida sobre o p6lo passivo da relagdo tributiria, dada a
multiplicidade de contribuintes do ITR.

A auséncia da informag@o prescrita no inciso II, por sua vez,
impediria o préprio recolhimento do tributo, jé que a sisteméatica de lancamento da
Lei n° 8.847/94 prevé a apuracio do montante pela prépria autoridade
administrativa, sem a intervengdo do contribuinte, a ndo ser pelo fornecimento dos

dados cadastrais. ?,_}\
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No que tange ao requisito do inciso III, este possibilita o
estabelecimento do contraditério e a ampla defesa, razao pela qual nio pode ser
olvidado.

Quanto & informagdes exigidas no inciso IV, elas sao
imprescindiveis naqueles lancamentos individualizados, efetuados pessoalmente pelo
chefe da reparti¢do ou por outro servidor por ele autorizado. O cumprimento deste
requisito, por certo, evita que o langamento seja efetuado por pessoa incompetente,

Ji o langamento do ITR € massificado, processado
eletronicamente, tendo em vista o grande universo de contribuintes. Assim, torna-se
dificil a personalizagio do procedimento, a ponto de individualizar-se o pélo ativo
da relacdo tributdria. Dir-se-ia que a Notificacdo de Langamento do ITR € um
documento institucional, cujas caracteristicas - o tipo de papel e de impressao, o
simbolo das Armas Nacionais e a expressao "Ministério da Fazenda - Secretaria da
Receita Federal” - nao deixam diividas sobre a autoria do langamento. Alids, muitas
vezes estas caracteristicas identificam com mais eficiéncia a repartigio langadora,
perante o contribuinte, que ¢ nome do administrador local, seu cargo ou matricula.
O que se quer mostrar € que, embora tais informacoes estejam legalmente previstas,
a sua auséncia nao chega a abalar a credibilidade ou autenticidade do documento,
em face de seu destinatirio.

Além disso, nas Notificacdes do ITR estd registrada como
remetente (6rgao expedidor) a reparti¢ao do domicilio fiscal do contribuinte, assim
entendida a Delegacia ou Agéncia da Receita Federal, com o respectivo endereco.
Ainda que algum destinatario tivesse diividas sobre a Notificacdo recebida, haveria
plenas condi¢gdes de dirigir-se a reparticio, para quaisquer esclarecimentos,
inclusive com acesso ao préprio chefe do 6rgao.

Conclui-se, portanto, que em termos praticos, em nada prejudica o
contribuinte, o fato de ndo constar da Notificagio de Lancamento do ITR a

personalizacdo da autoridade expedidora.

Vejamos, agora, as demais implicagbes, a luz do Decreto n°
70.235/72, com as alteragdes da Lei n° 8.748/93.

O art. 59 do citado diploma legal estabelece, verbis:
"Art. 59. Sao nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; )){
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I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade

incompetente ou com preteri¢io do direito de defesa.

----------------------------------------------------------------------------------

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importam em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo,
salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nio influirem na
solugao do litigio."

Por tudo o que foi exposto, conclui-se que o vicio formal que aqui
se analisa nao caracterizou ato lavrado por pessoa incompetente, nem tampouco
ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. A maior prova disso
consiste nas milhares de impugnagdes de ITR, apresentadas aos Orgaos
preparadores. Tanto assim que os respectivos processos chegaram a este Conselho,
em grau de recurso. Assim, 0 vicio em questdo nio importa em nulidade, € poderia
ter sido sanado, caso houvesse resuitado em prejuizo para o sujeito passivo.

Destarte, ESTA PRELIMINAR DEVE SER REJEITADA.

Cabe ressaltar que o recurso apresentado limita-se a reprisar os
argumentos trazidos na impugnagio, jd devidamente examinados e rebatidos pela
autoridade julgadora monocratica.

Assim, adoto os fundamentos da decisdo recorrida, que a seguir
serao resumidos, ponto por ponto.

Quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade do lancamento do
ITR/95, convém reafirmar que este obedeceu ficlmente as determinagdes do art. 3°,
pardgrafo 2°, da Lei n® 8.847/94, tendo em vista que os VTN minimos
estabelecidos pela IN SRF n® 42/96 foram fixados com base em informagoes de
valores fundiarios fornecidos pelas Secretarias Estaduais de Agricultura e Fundagdo
Getdlio Vargas, estatisticamente tratados e aprovados em reunido da qual
participaram representantes do Ministério da Agricultura, INCRA ¢ Secretarias
Estaduais de Agricultura. Portanto, a acusagio trazida pelo recorrente, de que os
VTN minimos fixados pela Receita Federal na verdade corresponderiam aos valores
totais dos imdveis rurais, € absurda e destituida de qualquer fundamento.

No que tange 2 revisdo de oficio do langamento do ITR que fora
efetuado com base na IN SRF n° 59/95, a decisdo singular explicitou com clareza
didatica o ocorrido: o langamento inicial foi revogado pela IN SRF n® 42/96, o que
sepulta a tese de bis in idem aventada pelo recorrente. Alids, o julgador monocratico
teve o cuidado de esclarecer que os argumentos trazidos pelo interessado quando da })\
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primeira impugnagéo, foram relatados e devidamente considerados quando da
elaboracio da decisio.

Relativamente & cobranga das contribuigdes sindicais, questionada
pelo recorrente, a autoridade julgadora singular bem esclareceu que falta & instancia
administrativa a compelténcia legal para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de leis ou atos normativos. Ademais, as contribui¢des sindicais aqui discutidas ndo
se confundem com aquelas pagas a sindicatos, federagdes ou confederagdes de livre
associacao (art. 89, inciso IV, da Constituigio Federal). Quanto 4 cobranga de ditas
contribuigdes juntamente com o ITR, no exercicio em questdo, a Secretaria da
Receita Federal tem amparo no art. 10, pardgrafo 2°, do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitérias, e no art. 24 da Lei n® 8.847/94.

Pelo exposto, REJEITO AS PRELIMINARES ARGUIDAS PELO
RECORRENTE.

Adentrando ao mérito, resta discutir sobre a possibilidade de
revisao do VTN tributado, em face das provas apresentadas.

Como bem salientou o julgador monocrético, € ao contrdrio do que
argumenta o interessado em seu recurso (itens 23/24), o laudo técnico de fls. 22 a
24 foi preliminarmente rejeitado nio por ter sido elaborado por Agrimensor, mas
sim por deixar de tratar em particular o imével objeto do litigio, e partir para o
estabelecimento de um VTN minimo para o municipio, tarefa esta privativa da
Receita Federal (fls. 73, 3° pardgrafo).

No que tange ao Laudo Técnico apresentado as fls. 56 a 62, o
interessado ndo faz qualquer referéncia, em seu recurso, no sentido de rebater os
argumentos contidos na decisao, que apontam para a sua rejeigio como elemento de
prova capaz de operar a revisio do VTN minimo regularmente estabelecido. Assim,
adoto tais fundamentos, contidos as fls. 73/74, mormente aquele que registra nao
haver o laudo apresentado caracteristicas ou condigbes especiais, que levariam a
uma redugio do VTN no caso do imével em tela. Ademais, as fls. 61 consta que o
VTN encontrado se refere a agosto de 1998, quando os autos tratam do ITR/95,
cuja base de célculo é o Valor da Terra Nua apurado em 31/12/94.

Registre-se que o texto transcrito no item 25.1 do recurso (fls. 87),
embora tenha sido atribuido & decisdo recorrida, nao foi localizado em qualquer
parte daquele ato administrativo.

Quanto & multa de mora, a sua incidéncia deve ser afastada, tendo
em vista a propria sistemdtica de lancamento do ITR, segundo a qual o contribuinte
fornece a autoridade administrativa as informacbes necessirias ao lan¢amento e,

8
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posteriormente, é cientificado do guantum a pagar, abrindo-se-lhe o prazo de trinta
dias para o recolhimento do tributo ou apresentacdo de impugnacio.

No caso em questdo, portanto, a oportunidade de revisio do
lancamento é oferecida ao contribuinte antes de vencido o prazo para pagamento do
tributo, inexistindo para o sujeito passivo qualquer obriga¢do no sentido de calcular
ou antecipar o valor do imposto.

Assim, entendo que, na situagdo em tela, a multa de mora sé pode
ser aplicada apds tornar-se o crédito tributdrio definitivamente constituido, caso o
contribuinte deixe de recolhé-lo no novo prazo estipulado.

Quanto 2a incidéncia de juros de mora no caso de parcelamento do
ITR, conforme bem esclarece a autoridade julgadora singular, esta é exigéncia
prevista pelas Leis n°s 8.847/94 (art. 14) e 9.065/95 (art. 13) e, como ji foi
frisado, a autoridade administrativa nao cabe discutir a lei, e sim aplica-la.

Relativamente ao percentual dos juros de mora, o art. 161 do
CTN, estabelece, verbis:

"Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢io das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributéria.

Par. 1°. Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora
sao calculados a taxa de 1% (um por cento) ao mes, formulada
pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do crédito.”
(grifei)

No caso em aprego, as Leis n°s 8.981/95 e 9.065/95 dispuseram
de modo diverso, estabelecendo a Taxa Selic para célculo dos juros de mora.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO, PARA EXCLUIR DO ROL DE EXIGENCIAS APENAS A MULTA
DE MORA.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2001

/%i'A:RIA HQLENA cow%ozo A lli%las tora Designada
g
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VOTO VENCIDO

O Recurso é tempestivo, reunindo condigdes de admissibilidade,
motivo pelo qual dele conhego.

Antes de qualquer outra andlise, reporto-me ao langamento do
crédito tributirio que aqui se discute, constituido pela Notificagao de Langamento de
fls. 21, a qual foi emitida por processo eletrénico, nao contendo a indicagéo do
cargo ou fung¢do, nome ou nimero de matricula do chefe do 6rgao expedidor, nem
tampouco de outro servidor autorizado a emitir tal documento.

Além disso, a mesma Notificacio arrola o contribuinte, FABIO
SOUZA ALMEIDA FILHO E OUTROS, nio identificando nem qualificando esses
OUTROS.

O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificacdo de langamento serd expedida pelo 6rgio
que administra o tributo e contera obrigatoriamente:

I — a qualificagio do notificado;

IV — a assinatura do chefe do érgéo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagido de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Paragrafo dnico - Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletrénico.”

Percebe-se, portanto, que embora o pardgrafo Gnico do
mencionado dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento,
quando emitida por processo eletronico, é certo que ndo dispensa, contudo, a
identificagio do chefe do 6rgio ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu
cargo ou fun¢do e o nimero da respectiva matricula. Também ndo dispensa,
certamente, a qualificagdo de todos os Notificados, quando mais de um fizer parte
da exigéncia do crédito tributario lancado.
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Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu

Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em vérios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢oes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Cédigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificacdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, “a
atividade  administrativa de langamento  é  vinculada ¢
obrigatoria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato deverd ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, contelido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sao Paulo: Dialética, 1999, p.
20).

Para Paulo de Barros Carvalho, *“a vinculugdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
termos estritoy da lei, assume as propor¢des de um limite objetivo
a que deverd estar atrelado o agente da administra¢do, mas qie
realiza, imediatamente, o valor da seguran¢a juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipdteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi neld
estabelecida, em cumprimento ds prescrigées legais sobre a forma
e 0 modo de como deverd revestir-se a exteriorizagio do ato, para
a exigéncia de obrigagado tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificacdo de langamento em andlise, por ndo
conter dois dos requisitos essenciais, passa @ margem do principio
da estrita legalidude e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.
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Outrossim, como ato administrativo que ¢é, o langamcento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou nao defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
145, II, do mesmo diploma legal diz que ¢ nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrucdo Normativa n°® 94, de 24/12/97,
determinou no art. 55 inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1996
{Codigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infragdo lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, 0
cargo, o niumero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.

Na segiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que “sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso II, da Lei n® 5.172/66, serd
declarada ua nulidade do lancamento que houve sido constituido em
desacordo co o disposto no art. 5°.”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistera de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, cxpediu o ADN COSIT n° 2, que “dispde sobre a
nulidade de lancamentos que contiverem vicio formal e sobre o
prazo decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributdrio objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”,
assim dispondo em sua letra “a”:

Os langcamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se  dos termos dos diplomas retrocitados, mas
principalmente do ADN COSIT n° 2, que trata do langcamento,
englobando o Auto de Infragdo e a Notificagdo, que é imperativa a
declaragao de nulidade do lancamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado

pela instidncia mdxima de julgamento administrativo tributirio, qual seja, a E.
Camara Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de (07/08 de maio
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do corrente ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar
pela leitura dos Acdérddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156,
03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos outros.

A questdo da ndo qualificagido, ou mesmo identificacio, de todos
os envolvidos, na Notificagdo de Langamento, na qualidade de sujeitos passivos da
obrigacao tributiria, igualmente vicia e invalida o ato, mormente porque ndo se tem
noticia de que os mesmos envolvidos, além daquele que foi corretamente
qualificado, tenham sido devidamente notificados do langamento e, que lhes tenha
sido conferido o mesmo direito & devida defesa, neste processo administrativo.

Por tais razoes e considerando que a Notificagio de Lancamento
do ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de
declarar, de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos
os atos que a seguir foram praticados.

Vencido na preliminar acima argiiida, entendendo que as razdes de
mérito trazidas pela Recorrente estdo por merecer acolhida, voto no sentido de

prover o Recurso Voluntirio aqui em exame.

Sala das Sessdes, em 23 de agosto de 2001

a

PAULO ROBERT O ANTUNES - Conselheiro
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TERMO DE INTIMACAOQO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto 4 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérdio n.® 302-34.898,

Brasilia-DF, 22/0Z /072

nsethe —de ~—(:outrlﬁﬂl.lal"j

que Prado oHeada
Presidents da L.* Cimata

o Ciente em: QB/D% J ool
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