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Recorrente : PHAEL - CON FECCOES DE AURIFLAMA LTDA.
Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP

COFINS. PROVA. CONFISSAO. A produgdo de prova no
processo administrativo fiscal compete a quem alega. Quando,
além de basear-se na escrita fiscal do contribuinte, o Fisco
obtém declara¢do de confirmagdo das irregularidades apuradas,
transfere-se para o contribuinte a produgdo de prova contraria,
visando introdugdo de modificagio no langamento efetuado.
FISCALIZACAO POR AMOSTRAGEM. EFETIVIDADE. A
fiscalizagdo se efetiva por amostragem somente no que pertine a
legitimidade da escrituragdo contabil-fiscal. Na apuragiio do
tributo € imprescindivel a identificagdo do descritor da norma
juridica tributaria (hipétese), compulsando os critérios material,
espacial e pessoal e seu imanente prescritor (conseqgiiéncia),
quanto aos critérios pessoal e quantitativo, o que se efetiva
somente através do exame da escrita fiscal.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PHAEL - CONFECCOES DE AURIFLAMA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 21 de maio de 2002,

Otacilio Da Cartaxo
Presidente

aner Coiliie K. A Lt
aria Cristina Roza dafosta
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Eaal/ovrs/cf
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PHAEL - CONFECCOES DE AURIFLAMA LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada recorre, voluntariamente, da decisdo prolatada

em Primeira Instincia, referente & autuagdo levada a efeito em seu estabelecimento, por falta de
recolhimento da Contribuig#o para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, cujo crédito
tributario lancado monta a R$1.309.619,67, reportando-se aos periodos de apuragio a seguir

elencados: 01/01 a 29/02/1996; 01/06 a 31/12/1996; 01/01 a 31/12/1997; 01/01 a 31/12/1998;
01/02 a 28/02/1999; 01 /04 4 31/12/1999, 01/01 a 30/06/2000 e 01/08 a 31/08/2000.

A autoridade fiscal efetuou o langamento sob a seguinte constatagdo, descrita

na decisdo singular;

“Por meio do procedimento administrativo fiscal realizado na empresa, o
auditor-fiscal autuante constatou que a interessada ndo enfregou as
respectivas declarac¢des de débitos e créditos tributdrios federais (DCTF)
relativas as Cofins incidentes sobre os fatos geradores ocorridos nos periodos
de janeiro de 1996 a dezembro de 1998 nem recolheu os valores devidos.
Verificou, também, que, nas DCTF relativas as Cofins cujos fatos geradores
ocorreram nos periodos de fevereiro de 1999 a agosto de 2000, os valores
declarados foram inferiores aos devidos. Assim, lavrou o presente auto de
infragdo para exigir as contribui¢les que ndo foram declaradas nas DCTF
respectivas nem pagas, bem como as diferengas relativas aos meses em que
Joram declaradas por valores a menor e também ndo foram pagas.

{]

A base legal do lancamento foi, quanto a contribui¢do, Lei Complementar
(LC) n°® 70, de 30 de dezembro de 1991, arts. 1° ¢ 2°, Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998, arts. 2°, 3 ¢ 8, e Medidas Provisorias n° 1.807 e 1.858,
ambas de 1999, e s/reedigdes; juros de mora, Lei n° 9.065, de 20 de junho de
1995, art. 13, e Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 61, § 3" multa
proporcional, LC n° 70, de 1991, art. 10, pardgrafo unico, Lei n® 8.218, de 29
de agosto de 1991, art. 4', I Lei n®9.430, de 1996, art. 44, [ e Lei n°5.172, de
25 de outubro de 1966, art. 106, II, ‘¢’.”

Apresentada tempestivamente a impugnagio, a autoridade monocratica

proferiu decisdo, cuja sintese encontra-se expressa na seguinte ementa:

“Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins, apurada em procedimento
fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

E-
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DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO.

A entrega ao contribuinte dos demonsirativos mencionados no auto de

infracdo, a transcricdo dos diplomas legais em que se fundamentou o
langamento e a descri¢do minuciosa e circunstanciada dos fatos apurados
permitem-lhe ampla defesa.

NULIDADE.

E valido o procedimento administrativo desenvolvido em conformidade com os
ditames legais.
Langamento Procedente”.

Intimada e cientificada da decisdo em 03/09/2001, a recorrente apresentou o
recurso voluntario em 27/09/2001, contendo os seguintes argumentos de oposicio 4 decisio
singular (fls. 124 a 134):

1.

reapresenta suas alegacGes de cerceamento do direito de defesa em razio
de ndo constar no auto de infragio a procedéncia da falta e/ou
insuficiéncia de recolhimentos nele constantes, havendo omissdo da
forma de apuragdo e insuficiéncia de instruglo, ensejando o©
entendimento de que houve arbitramento da receita pela Autoridade
Fazendaria, sem demonstragio dos critérios utilizados;

discorda da fundamentagio da decisdo de primeira instincia no que
pertine ao suporte da autuagic em documentos constantes dos autos.
Alega a impossibilidade de identificar a correspondéncia entre as
planithas apresentadas pela fiscalizacio e a documentagdo fiscal da
recorrente, em face da omissdo das fontes a que se reportam os dados;

o manuseio da documentagio fiscal da recorrente, produzido em boa e
regular forma, ndo justifica a afirmagio produzida nos autos de que a
verificago foi efetivada “por amostragem”;

pugna pela observédncia dos principios da legalidade a da moralidade na
administragdo publica. O lancamento constitui-se em ato privativo da
autonidade fiscal, circunscrito ao regramento dos principios gerais de
Direito Administrativo, ndo comportando praticas informais, atentatorias
de interesses de relevante valor juridico;

alega que foi intimada a concordar com os valores do levantamento
fiscal. Que a concordancia se deu em “um modelo padrio, redigida
pela prépria Administra¢io Fazenddria e submetida & assinatura do
representante legal da empresa.” (grifei);

aduz que, mesmo concordando com os valores se posteriormente for
verificado recolhimento a maior, pode o contribuinte pleitear restituigdo
do que pagou indevidamente;

& ;
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7. conclui pela irrelevncia do assentimento dos valores apurados, pois que
hé que se saber ¢ se os procedimentos foram realizados em conformidade

com o que a lei exige. Assim sendo, os valores sdo devidos, ao revés, nio
serdo devidos se se tratar de ato praticado & margem da lei; e

8. requer, ao fim, seja a decisdo de primeira instdncia reformada para julgar
improcedente o langamento do crédito tributério.

Impetrou, a recorrente, Mandado de Seguranga preventivo com vistas a impor
o recebimento do recurso administrativo desobrigado de formalizagdo de garantias, do qual
derivou liminar determinativa de seu acolhimento. A esse respeito, também juntou-se ao
processo as fls. 169 a 180, atinente a concessdo da seguranga, com reconhecimento do direito da
recorrente em apresentar o recurso voluntario sem apresentagio do depdsito prévio ou
arrolamento de bens

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O recurso voluntario atende aos pressupostos de admissibilidade, dele se
conhecendo.

O no gordio da querela encontra-se instalado no documento de fls. 28 e 29,
respeitante @ manifestagdo da recorrente acerca da assertividade dos dados e informagdes

colhidos pela fiscalizag@o nos livros fiscais e contébeis apresentados ao exame fiscal, bem como
o carater amostral da auditoria, pretendido pela autoridade fazendaria.

E evidente o interesse exacerbado da recorrente em refutar a prova por ela
produzida. Nesse quesito h4 que se reportar a doutrina para propiciar o escorreito ajuizamento de
sua inser¢do nos autos.

Segundo se extrai dos conhecimentos produzidos por Paulo Celso B. Bonilha
em seu Livro “Da Prova no Processo Administrativo Tributario”, pag. 83, atinente a confissio:

“Como prescreve o artigo 348 do Codigo de Processo Civil ( em sua primeira
parte): “Hd confissio, quando a parte admite a verdade de um fato contrdrio

ao seu interesse ¢ favoravel ao adversdrio”, Consiste, pois, a confissdo, no
reconhecimento da verdade, por uma das partes, dos fatos (ou parte deles)
alegados pela parte contrdria.

Esta situacdo soi acontecer no processo administrativo tributdrio quando, no

seu decurso, o impugnante venha a reconhecer, expressamente, a procedéncia
dos fatos alegados pela Fazenda.”

Embora, na continuidade, assevere que a confissio nio mais se constitui na
“rainha das provas”, ndo se pode refutar que a recorrente, gozando de trés oportunidades para
contradizer o feito fiscal com informagdes extraidas de sua escrita fiscal (no momento da
intimag3o apresentada pelo auditor-fiscal, na impugnagio e neste foro) sequer se prontificou a
produzir dados que se contrapusessem aos apresentados pela fiscalizagio.

Esclarecendo o que se constata no processo, a apuragdo fiscal, tal qual consta
do auto de infragao, foi apresentada a priori & recorrente, que com ela concordou, haja vista as
informagdes prestadas as fls. 28 e 29 onde, em resposta a0 Termo de Constatagdo e Intimagdo

apresentado (fls. 20 a 27) requerendo esclarecimentos e documentos, confirma, expressamente,
nos itens 01 e 02 (fl. 28), a ndo apresentagdo das DCTF, no periodo de janeiro de 1996 a
dezembro de 1998, o ndo recolhimento da contribuigdo referente a0 mesmo periodo e mais, do
periodo de junho de 1999 a dezembro de 2000 e que, “com referéncia as diferenas apuradas
nas planilhas de faturamento, constatamos serem devidas”.

No Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal, a fl. 20, ¢ literal a referéncia da
auditoria oficial a origem dos dados e elementos apurados — planilhas relativas ao faturamento,
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“apresentadas pelo contribuinte”. Na formagdo da base de célculo, consente planilhas
elaboradas pelo Fisco, fls. 48 a 57, é facilmente apuravel que a origem dos dados apontados pelo
fiscal se deu a partir dos livros de registro de saidas, que foram apresentados pela recorrente
(fl. 17). Os valores langados pela autoridade fiscal no referido levantamento sio corroborados,
por amostragem, pelas planilhas elaboradas pela contabilidade da contribuinte - fis. 58 a 62.

As planilhas elaboradas, que ddo suporte & autuagdo fiscal, foram apresentadas

a recorrente ainda na fase de verificages preliminares, com abertura de prazo para que as
mesmas fossem esclarecidas. Todo o esclarecimento da recorrente restringiu-se a confirmar as
faltas e insuficiéncias apuradas.

Nio comporta apreciagdo argumentos tais como o concernente a ocorréncia de
indug¢do do contribuinte a atestagdo de informagdes preparadas pela propria Administragdo
Fazendaria. Isto porque, se tal fato se deu, deve a recorrente levar o fato ao conhecimento da
autoridade administrativa competente para apurar o fato aoc qual, em sendo verdadeiro, tem o
dever de aplicar as cominagdes cabiveis no dmbito do direito administrativo. Tal alegagdo n3o
tem aplicabilidade pratica no campo do direito tributario.

Mesmo porque, a fiscalizagdo ndo se ateve exclusivamente & manifestagio de
concordancia da contribuinte, pois cumpriu todos os atos necessarios & perfeita identificagdo da

incidéncia da norma ao fato imponivel, haja vista as planilhas elaboradas, tanto pelo Fisco
quanto pela propria recorrente, embasadas nos livros fiscais.

Consigne-se que o auto de infragdo lavrado, ante os elementos acostados ao
processo, reveste-se de juridicidade, de vez que, da ocorréncia do fato imponivel, identificado no
exame da escrita fiscal da recorrente, incidindo o descritor da norma juridica tributaria (critérios
material, espacial e temporal), configurado na hipotese de incidéncia tributaria, exsurge a relagdo
juridica tributaria, em conseqtiéncia da imanéncia do prescritor normativo (critérios pessoal e
quantitativo). Deduz-se que tal argumento tem meramente carater de abespinhamento.

O levantamento fiscal pertinente a COFINS esta cingido aos livros fiscais, ndo
se estendendo a documentago que lhe da suporte. A expressdo “por amostragem” utilizada pela
fiscalizagdo ndo se aplica aos valores escriturados nos livros fiscais e contébeis pela contribuinte,
como quer depreender a recorrente. Alude, exclusivamente, ao fato de que tal amostragem ¢
aplicada na verificagdo da coeréncia do conjunto escritural, resguardando a Fazenda Nacional de
possiveis constatagdes posteriores que possam sobrevir a este procedimento de auditoria fiscal.

Por todo o exposto, voto no sentido de considerar improcedentes as alegagdes
de defesa e procedente o feito fiscal, mantendo-se em sua inteireza a decisdo recorrida.

Sala das Sessoes, em 21 de maio de 2002.

oo Covakiice. A

ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
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Embargante : PHAEL - CONFECCOES DE AURIFLAMA LTDA.
Embargada : Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes

MINISTERIO DA FAZENDA EMBARGOS DE DECLARACAOQ. COFINS. LANCA-

Segundo Conselho de Contribuintes : \
Publicado no Didrio Oficial daUnido| ~ MENTO DE OFICIO. EMBARGOS DE DECLARACAO -

Do 1%/ dY 12003 INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, DUVIDA OU
@) CONTRADICAO. Incabiveis os embargos de declaragdo por
TS inexisténcia de obscuridade, duvida ou contradi¢io no voto

proferido.

Embargos de declaragio rejeitados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragéo interpostos
por: PHAEL - CONFECCOES DE AURIFLAMA LTDA.

DECIDEM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar os embargos de declaragio, nos termos do
relatério e voto da Relatora.

Sala das SegsGes, em 16 de outubro de 2002

Otacilio Dagas Cartaxo

Presidente
/Ylania Cristina Roza osta
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antdnio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vietra, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Maria Teresa
Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Mauro Wasilewski.

cl/ovrs
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Embargante : PHAEL - CONFECCOES DE AURIFLAMA LTDA.

RELATORIO

A empresa identificada no presente processo foi autuada por falta de
recolhimento da Contribuig3o para Financiamento da Seguridade Social — COFINS, cujo crédito
tributario langado monta a R$1.309.619,67, reportando-se aos periodos de apuragio a seguir
elencados: 01/01 a 29/02/1996; 01/06 a 31/12/1996; 01/01 a 31/12/1997; 01/01 a 31/12/1998; 4
a 28/02/1999; 01 /04 a 31/12/1999, 01/01 a 30/06/2000 e 01/08 a 31/08/2000. A decisdo

monocratica de primeira instincia manteve o feito fiscal, ensejando, por inconformidade, a
apresentagdo de recurso voluntario a este Conselho de Contribuintes.

Em decisio undnime, proferida em sessdo realizada em 21 de maio de 2002,
esta Camara expediu o0 Acorddo n® 203-08.176, condensado na seguinte ementa e decisdo:

"COFINS. PROVA. CONFISSAO. A produgdo de prova no processo
administrativo fiscal compete a quem alega. Quando, além de basear-se na

escrita fiscal do contribuinte, o fisco obtém declaracdo de confirmagdo das

irregularidades apuradas, transfere-se para o contribuinte a producdo de
prova confraria, visando introdugdio de modificagdo no langamento efetnado.

FISCALIZACAQ POR AMOSTRAGEM. EFETIVIDADE. A fiscalizagdo se
efetiva por amostragem somente no que periine a legitimidade da escrituragdo
comtabil-fiscal. Na apura¢do do tributo é imprescindivel a identificagdo do
descritor da norma juridica tributaria (hipotese), compulsando os critérios
material, espacial e pessoal e sew imanente prescritor (consegiiéncia), quanto
aos critérios pessoal e quantitativo, o que se efetiva somente através do exame
da escrita fiscal.

Recurso negado.”

Ainda irresignada, a recorrente apresentou os presentes Embargos de
Declaragdo, com guarida no art. 27, e parigrafos, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, assim alicergados:

1. O questionamento constante do Recurso Voluntario apresentado diz
respeito a validade da confissio, apresentada como unica prova, ao
arrepio do disposto no art. 9° do Decreto n° 70.235, de 06/03/1972, que
exige a presen¢a de {todos os elementos d prova indispensdveis a
comprovagdo do ilicito;

2. Caracteriza obscuridade da decisdio a ndo indicagdo dos documentos que
instruem o processo que corroboram a suposta ‘‘confissdo”, posto que
somente consta do processo planilhas produzidas pelo Auditor Fiscal,

&,
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3. Ha obscuridade no que tange ao fundamento legal que autoriza a inversdo

do Onus da prova. Reporta-se a doutrina para consubstanciar a
inconformidade com a decisdo. Reverbera que a Administragdo fiscal, por
desleixo ou arrogdncia, valendo-se de métodos moralmente reprovaveis,
arrancou do sujeito passivo “confissdo”, visando justificar como sendo
“documentos”, planilhas elaboradas pelo Auditor Fiscal;

Protesta pelo que considera aplicagdo da forga e néo do direito, por estar
a confissdo alijada de qualquer outro elemento probatorio, considerando
que este instituto, historicamente, serviu somente para justificar violéncias
a direitos;

. Aduz a ocorréncia de omissdo do acdrddo quando deixou de apreciar as

teses de cerceamento de direito de defesa, pela ndo indicagdo da origem
dos dados nas planilhas elaboradas pelo Auditor Fiscal e de nulidade, haja
vista a violagdo ao principio da legalidade porque o ato do langamento foi
praticado em dissondncia com o disposto no art. 9 do decreto n°
70.235/72, carecendo de ser apurado se o processo administrativo
tributdrio foi realizado em obediéncia as exigéncias legais.

Requer sejam os Embargos recebidos e providos para que sejam sanadas as

obscuridades e omissdes apontadas.

E o relatorio.

£
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

O principal argumento de defesa apresentado pela recorrente prende-se a
alegativa de nio ter a autoridade fiscal carreado aos autos elementos comprobatérios da exagio.

Da analise dos autos, depreende-se que a atividade fiscal embasou-se em dados
constantes da escrituragdo fiscal do sujeito passivo, conforme se constata do contexto do “Termo

de Constatagdo e Intimagdo Fiscal” lavrado pelo Auditor Fiscal ( fls. 20 a 27), onde sio
detalhados os procedimentos adotados pela fiscalizagdo, bem como a origem dos levantamentos
efetuados que ensejaram a infragéo tributaria.

O referido Termo € expresso ao apontar que as constatagdes nele elencadas tem
origem na apresenta¢do, pela contribuinte, da documentagio e dos livros solicitados no Termo de
Inicio de Agdo Fiscal (fls. 15 e 16), conforme consta de correspondéncia por ele expedida (fls. 17
e 18).

Frente a constatag¢do da ocorréncia de infragdo a norma tributaria, a fiscalizagio
expediu 0 Termo de Constatagdo e Intimagdo Fiscal supra-referido, onde, minudentemente,
relata as irregularidades apuradas e a origem da coleta dos dados, intimando a embargante (fl.
26) a apresentar documentos ou esclarecimentos.

No atendimento & intimag3o, prestou a embargante os esclarecimentos
necessarios em correspondéncia assinada por pessoa que também recepcionou tanto o Termo de
Inicio de Agdo Fiscal quanto o Auto de Infrag3o, sendo ela socia da empresa autuada.

A partir dos esclarecimentos prestados que corroboraram os elementos
apurados na escrita fiscal da embargante, constatou o Auditor Fiscal a ocorréncia do fato gerador
da obrigagdo tributéria e o ndo recolhimento do tributo devido que, em cumprimento ao disposto
no artigo 142 do Codigo Tributario Nacional efetuou o langamento de oficio

A recorrente nio trouxe aos autos quaisquer elementos capazes de contraditar o
levantamento fiscal empreendido, tecendo apenas consideragdes acerca da prova no processo
administrativo fiscal. A simples alegagdo de fatos modificadores do langamento, sem a
comprovagio da sua ocorréncia, ndo ¢ suficiente para que o langamento seja revisto, e, ex vi do
artigo 333, I, do Cédigo de Processo Civil, que subsidiariamente se aplica ao processo
administrativo fiscal, cabe a quem alega o 6nus da prova que trata de fato modificativo de
direito, in casu, compete ao sujeito passivo o encargo de provar suas alegagdes, especialmente no
tocante a fatos que alteram o lancamento. Ndo ha como olvidar que teve a embargante, como
consta dos fundamentos da decisio embargada, diversas oportunidades para contrastar a
apuragdo fiscal efetuada exclusivamente a partir da escrita fiscal. Tal oposigio as planilhas
elaboradas pelo Auditor Fiscal quando do exame da escrita fiscal poderia ser efetuada ainda na
fase instrutéria do procedimento fiscal por ser ela de dominio do profissional contabil
competente. Ao reves, apresentou esclarecimentos que alicercaram todo o procedimergj/ﬁscal

4
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efetuado. Assim, improcedente a alegagdo de cerceamento do direito de defesa por auséncia de
indicagdo da origem dos dados constantes das planilhas.

Também ndo comporta a alegagdo de nulidade, ndo alegada explicitamente no
recurso voluntario, de vez que o procedimento fiscal, como sobejamente esclarecido, em nada

contrariou 0 art. 9° do Decreto n° 70.235/72. Foram acostados ao processo todos os elementos
necessarios a convicgdo e a comprovagio da ocorréncia do ilicito tributario.

Assim, & mingua de terem sido trazidos aos autos documentos comprobatérios
da alegac¢do de ser indevida a exacdo, e da existéncia de obscuridade, duvidas ou contradigio no
voto proferido, voto no sentido de rejeitar os embargos de declaragio.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2002



