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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracgdo: 01/01/1992 a 31/01/1996

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE DO ART.
15, IN FINE, DA MP N2 1,212/95. VIGENCIA DA
LC N2 07/70 ATE FEVEREIRO DE 1996 E DA MP
N21.212/95 A PARTIR DE MARCO DE 1996.

A declaragdo de inconstitucionalidade do art. 15, in
fine, da MP n2 1.212/95 ensgjou a observincia do art.
195, § 6% da Constituigio Federal, passando a
produzir seus efeitos noventa dias apds a sua
publicagdo, subsistindo a exigéncia da contribui¢do
para o PIS a partir de 12 de margo de 1996, nos
termos nela disposto.

Deve ser acolhido o pedido de repeti¢io de indébito
para os periodos compreendidos entre outubro de
1995 e janeiro de 1996 naquilo que exceder ao
devido, nos termos da LC n? 07/70, com observincia
da stimula n2 11 do 22 CC e a aliquota de 0,75%.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reconhecer o direito de apurar o indébito do PIS no periodo de outubro de 1995 a
janeiro de 1996 com base no critério da semestralidade da base de calculo, nos termos da
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Stmula n? 11 do 22 CC. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e Nadja Rodrigues
Romero.

Presidente
/ ARIA CRISTINA RO COSTA
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Antonio Zomer, Ivan Allegretti (Suplente), Anténio Lisboa Cardoso e Maria Teresa
Martinez Lopez.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra decisdo proferida pela 12
Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP.

Por economia processual reproduz-se abaixo o relatorio da decisdo recorrida:

“A  contribuinte acima identificada solicitou em 15/05/2002
restituigdo/compensagio de importdncias relativas a Contribuigdo ao
Programa de Integracdo Social (PIS), periodos de apuracio 01/1992 a
01/1996, correspondentes as diferencas entre os valores determinados
face a Lei Complementar n° 07/70, ao se considerar como base de
cdleulo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador.

Cientificada em 05/05/2003 do indeferimento de seu pedido, a
interessada  apresentou em  04/06/2003  manifestacdo  de
inconformidade de fls. 164/178, solicitando a reforma da decisdo da
DRF de origem, de maneira que restasse acatado o pedido de
restituicGo/compensacdo originariamente jformulado, alegando, em
sintese, que ndo ocorreu a decadéncia de seu direito, a qual somente
ocorreria em dez anos, de acordo com a jurisprudéncia do STJ, e que a
Lei Complementar n° 7/70 dispde claramente ser a base de cdlculo da
contribuigdo ao PIS o faturamento de seis meses anteriores, sem
qualquer corregdo monetdria, e que nenhuma outra lei a modificou até
a entrada em vigor da MP 1.212/1995, ndo se tratando de questdo
referente a prazo de recolhimento (transcreve jurisprudéncia em
apoio).”

Apreciando as razdes de defesa, a Turma Julgadora proferiu decisdo escorgada
na ementa a seguir transcrita:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuracgdo: 01/01/1992 a 31/01/1996

Ementa: PIS. PAGAMENTO INDEVIDO. DECADENCIA. DO
DIREITO A RESTITUICAO/COMPENSAGAO.

O direito de pleitear a restitui¢do/compensagdo extingue-se com o
decurso do prazo de cinco anos contados da data de extingdo do
crédito tributdrio.

PIS. PRAZO DE RECOLHIMENTO.

A base de cdlculo tributdria deve corresponder a materialidade da
hipétese de incidéncia, sendo incabivel a interpretagio de que a
contribui¢cdo ao PIS deva ser calculada com base no faturamento do
sexto més anterior.”
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Cientificada da decisdo em 17/01/2006, a empresa apresentou, em 10/02/20086,
recurso voluntério a este Eg. Conselho de Contribuintes, com as mesmas razdes de dissenso
postas na manifestagdo de inconformidade.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA, Relatora

O recurso voluntario é tempestivo e preenche as demais condigdes legais para
sua admissibilidade e conhecimento.

Primeiramente esclarega-se que a tese pacificada no Judicidrio ndo tem eco nos
tribunais administrativos, onde ndo é acolhida a contagem decenal para recuperagio de
indébitos.

O pedido fo1 protocolado em 15/05/2002.

A recorrente defende a inocorréncia da prescri¢io do direito de repetir os
indébitos, nos termos dos precedentes do Superior Tribunal de Justiga, Tenho convicgédo
diversa. Porém outra é a tese prevalente no dmbito do julgamento administrativo, embora
Inexista uma corrente firmemente majoritaria.

Respeitante ao direito de repetir indébito, tal matéria ja foi, iteradas vezes,
tratada pelos trés Conselhos de Contribuintes e pacificada pela Camara Superior de Recursos
Fiscais — CSRF no sentido de que o prazo prescricional para o pedido de repeti¢do de indébito,
em caso de recolhimento efetuado a maior que o devido, em razdo de declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF de lei tributaria que vigeu e produziu seus efeitos até a
ocorréncia da manifestagdo do Tribunal Maior, se proferida em sede de controle concentrado
ou se em sede de controle difuso, com efeitos erga omnes, a partir da publicagdo de Resolugdo
do Senado Federal, nos termos do inciso X do art. 52 da Constitui¢do Federal, € de cinco anos,
contados da entrada no mundo juridico de um dos referidos atos.

Tenho entendimento diverso. Entretanto, esta Cidmara, por maioria, entende que
o dies a quo da contagem do prazo prescricional do direito de repetir o indébito, no caso de
norma declarada inconstitucional, é exatamente a data da publicagdo de tal ato do Poder
Judiciario, ou, tratando-se de declaragdo incidental de inconstitucionalidade, a data da
publicagio da Resolugdo do Senado Federal.

Resguardando minha posigdo pessoal, por entender que a prescri¢éo do direito
de repetir indébito é de cinco anos, contados da data da realizagdo do pagamento, quando o
débito passou a ser tido como extinto, nos termos do art. 156 do CTN, adoto, por economia
processual, a posi¢@o hoje majoritaria nesta Camara.

In casu, o Supremo Tribunal Federal declarou, incidentalmente, a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis nSs 2.445 e 2.449, ambos de 1988. A Resolugio n? 49,
do Senado Federal, que suspendeu a execugdo deles, foi publicada em 10/10/1995.

Nestes autos o pedido de restituigdo foi protocolado em 15/05/2002, ou seja, em
data muito posterior aquela limite para o repetigdo do indébito decorrente da declaragdo de
inconstitucionalidade dos decretos-leis citados, como consta acima, de vez que o dies ad quem
se deu em 10/10/2000.
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Inegavel a prescricdo do direito repetitério com base na Resolugio n® 49/ 1995,
do Senado Federal, que conferiu efeito erga omnes a inconstitucionalidade declarada.

Entretanto, o pedido formulado abrange também o periodo compreendido entre
outubro de 1995 e janetro de 1996. Esse periodo guarda conformidade e é alcangado pela
declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do art. 15 da Medida Proviséria n2
1.212/1995, a qual propiciou a extensio do direito de repetir ¢ indébito até fevereiro de 1996

(porém o pedido alcanga somente até janeiro de 1996).

O referido art. 15 da MP n? 1.212/95 veio a ter sua inconstitucionalidade
declarada em agosto de 1999, estando tempestivo, pela posigdo majoritaria existente hoje nesta
Cémara, o pedido de restituigdo relativo aos meses de outubro de 1995 a janeiro de 1996, no
valor que exceder ao devido, apurado nos termos da LC n2 07/70, considerada a semestralidade
da base de célculo, sem corregdo da mesma, e a aliquota de 0,75%.

Esclarega-se que a semestralidade da base de célculo do PIS no periodo acima
considerado encontra-se completamente pacificada no &mbito dos Conselhos de Contribuintes,
sendo objeto da Sumula n® 11, editada por este Segundo Conselho de Contribuintes, publicada
no Diario Oficial da Unido em 27/09/2007, nos termos abaixo:

“SUMULA N° 11 — A base de célculo do PIS, prevista no artigo 6° da
Lei Complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do sexto més
anterior, sem correcdo moneldria.”

Com essas consideragdes, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntario
para reconhecer o direito a repeti¢io do indébito porventura existente, referente ao periodo
compreendido entre outubro de 1995 e janeiro de 1996, aplicando-se na atualizagio os mesmos
indices estabelecidos na NE/SRFCosit/Cosar n¢ 08/1997.

Sala das SessGes, em 13 de dezembro de 2007.
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