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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
PROCESSO N? 10820/000.758/90-69

OCs

Sessdo de__ 22 de junho de 1992 ACORDAO N®103-12,361
Recurso n® - 99.429 - IRPJ - EXS: DE 1986 e 1987

Recorrente: — BRASCERAMICA LTDA.

Recorrida + - DRF EM ARACATUBA - SP

TRIBUTACAO DO SUBFATURAMENTO DOS EXER

cICIOS 1986 E 1987 - Tributados cons
tatado pelo confronto das notas fis
cals de vendas com infragdes lavra
das pelo Fisco Estadual,corroborado
por informagoes colhidas com con-
tribuintes com as quais a autuada
efetuou transagoes comerciais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por BRASCERAMICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar ﬁrg
vimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado.

Sala das Sessoes(DF), em 22 de junho de 1992.

- PRESIDENTE
- RELATORA
VISTO EM - PROCURADOR DA FA-
SESSAQ DE: ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros:LUIZ
HENRIQUE BARROS DE ARRUDA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, PAULO AF
FONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR e ILCENIL FRANCO. Ausentes Justifi
cadamente os Conselheiros, MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTA

Y,

X0 e DICLER DE ASSUNGAO. :
DAMEFP/OF- SECOB N2 064/90 v T
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N® 10820/000.758/90-69

RECURSO N?: - 99,429
ACORDAO N®: - 103-12.361
RECORRENTE: - BRASCERAMICA LTDA.

RELATORIOQ
A empresa fol fiscalizada de abril a agosto d&1990,
e durante este periodo foram emitidos os seguintes termos pela ‘!

fiscalizagao:

- Intimagao Fiscal em 25.06.1990 para comprovar do
cumentalmente origens de recursos que transitaram na conta corren
te dos senhores socios Caldir Corbucci e ou Gino Corbucci Filho

no Banco do Estado de S$S. Paulo.

- Intimagao Fiscal de 25.06.1990 referente ao mes
mo assunto com referéncia a conta corrente do Sr. Gino Corbucci '

Filho no Banco Itau.

~ Intimagao Fiscal a Valdemir Mendonga & Cia data
do de 5.6.90 para comprovar dados referentes a notas fiscais le

vantadas;

- Termo de Intimagdo de 21.6.1990 a Valdemir Men-
donga & Cia Ltda solicitando que informasse o beneficiarioc de dai

versos cheques, o gue fol respondido em 28.6.1990.
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- Intimagao Fiscal em 2.7.90 ao Sr. Gino  Corbucci
Filho para comprovar documentalmente origem de recursos que transi

~ taram na sua conta corrente do Banco Real.

- Intimagao Fiscal em 2.8.1990 para justificar depé
sitos bancarios e outros elementos necessarios a fiscalizagao, di

rigida a empresa,

Com referéncia as 1ntima93es para comprovagao das
origens nas contas particulares dos socios, o Sr. Gino Corbucci
alegando que nao tendo o Banco do Estado de S. Paulo e Itau aten-
dido a solicitagao, pede prorroga¢ao do prazo, e novamente em
30.07.1990, novo pedido pois nao conseguira exito junto ao Banco
Itaﬁ, e novamente em 17.8.1990, nova prorrogagao dizendo que o

Banco do Estado de S. Paulo nao apresentou documentos solicitados.

Finalmente a intimagao foi lavrada em agosto de

1980, com o suporte fatico nas seguintes irregularidades apuradas:

- Subfaturamento praticado pela contribuinte nes
exercicios de 1986 e 1987, anos-base de 1985 e 1986, constatado
pelo confronto das notas fiscais de vendas com os Autos de Infra
gao lavrados pelo Fisco Estadual e corroborados pelas informagoes
e documentos apresentados (notas fiscais e c6pias de cheque) pe-
los contribuintes com quem a autuada efetuou transagoes comerciais,

cf. termo fls. 6/7.

0 Contribuinte fol notificado do langamento em ....
30.8.90 e em 28.9.90 solicitou prorrogagao do prazo o que 1lhe foi
concedido, apos o que ingressou com a pega impugnatoria em 12.10.90

(f1s. 119/125) alegando em resumo que:
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- nao poder prosperar o Auto de Infragao por fal-
ta de elementos concretos para dar sustentagao ao mesmo, sendo nu
lo de plenc direito, por nao estar amparado em lei, e sim baseado'

ém mera presungao;

- a fiscalizagao presumiu gue houve omissao de re-

ceita;

- o agente fiscal pretende cobrar imposto e mais,

transpondo os fatos para o campo do direito penal;

- a acusagao fiscal, por falta de base legal nao pro
cede, assim como também nao procede a imputagao de multa com base

no artigo 728, inciso III;

M

- para que se reconheca a existéncia de fraude

necessario e imprescindivel a soma de dados isentos de duvida

[0}

de ma-fé e a evidéncia do intuito de fraude definido em lei;

- o0 auto de infracgao teve seus valores arbitrados '

em total desrespeito ao artigo 148 do CTN;

- ps valores tidos como omissao de receitas foram
obtidos pela equiparagéo de valores contldos nas notas de vendas

dos anos-base de 1985 e.1986;

- o fisco se utilizou de prova emprestada, autos la
vrados pelo fisco estadual, sem qualquer prova dos pregos de venda

e sob a arbitrariedade de apreensao dos produtos;

- 08 autos lavrados pelo fisco estadual, dado aos

valores serem de pequena monta, foram liquidados tendo em vista
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o elevado custo processual para sua discussao;

- mesmo que se tome por base os pregos constantes da
queles autos, nao existe nem mesmo indicio de subfaturamento pa-

ra sua totalidadé de vendas;

- embora por conveniéncia e conomia processual te-
nha efetuado pagamento do ICM, nao significa ter concordado com
tals autuacgdes, e, assim, nao se pode entender nem presumir que pa

ra todas as notas tenham havido subfaturamento;

- adotou-se para a lavratura do auto, verdadeira pa
ta fiscal, cometendo-se assim um atentado contra lei, pols a pauta
fiscal é emitida pelo Coordenador da Administragao Tributaria e

" nao pelos agentes fiscalizadores;

- 0 que vigora nas relagoes entre fisco e contri-

buinte € o valor real da operagao;

- nao se pode resumir valores sem provas concretas,
e o fato gerador do imposto sobre operagoes relativas a circula-
¢ao de mercadorias e a prética destas operagoes pelo sujeito pas-

sivo designado em lei;

- o fisco nao pode desconsiderar o prego efetivamen
te cobrado e fixar outros valores, afirmando que o autuado emitiu
documentos fiscais que consignavam valores inferiores aos das ope

ragoes;

- nao houve efetiva demonstragao da ocorrencia do

fato gerador e, assim, nao ha o que se falar em obrigagao, e con-
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sequentemente, em exigibilidade de tributo eventualmente nascido

a margem dos canones legails;

- a demonstracgao do fato gerador da obrigagao tri-

butaria compete ao sujeito ativo.
A impugnagao foi enviada ao Fiscal autuante que se
manifestou no sentido de ser mantida a exigéncia fiscal, com base

nos argumentos e provas apenas, que Sao:

- relacao de cheques emitidos pela firma compradora,

-ﬁﬂ na qual fica claro que os cheques dados em pagamentos de notas fis

¢ais sao sempre superiores as notas fiscails;

- a ficha contabil do Banco do Estado de S. Paulo
onde o socio Gino Corbucci Filho mantinha conta corrente em conjun

to com um funcionario da fiscalizada;

- a ficha de langamentc do BANESPA a débito da em-
presa, acusando devolugao de cheque de emissao de terceiros no va
lor de Cr$ 3.100.000,00 e cépia da Nota Fiscal 7699 da emissao da
Brasceramica do dia 27.7.85 ao mesmo cliente, no valor de Cr$....
693.000,00 que de forma incontestavel demonstra a exigéncia de sub

faturamento;

- prova inequivoca de pratica de subfaturamento pois
© valor das operagaes mencionadas as folhas 26, 27 € 2B trata de

‘devolugao de cheques gque sa0 sempre superiores aos valores das no

" tas fiscais emitidas pela empresa;

- que na informagao anexa copia de depositos feitos nas
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contas particulares dos socios que servem para demonstrar indicios
de subfaturamento, pois sao cheques oriundos de localidades que se
assemelham aos da origem das vendas, e as datas das mesmas, e tam
bem que os valores creditados em conta corrente dos soclos que se
assemelham em datas e valores como se fossem divisao perfeita em
partes iguais, caracterizando distribuigao equanime do fruto do

subfaturamento;
Salientado, sobre este tépico, que os titulares das
contas correntes foram intimados a comprovar as origens dos depési

tos e nao o fizeram;

- na impugnacao o contribuinte alega que o Auto de

Infragao foi lavrado em desrespeito ao artigo 148 do CTN pois foi

efetuado com base em COGITAGCAO, ARBITRAMENTO e PROVAS EMPRESTADAS
(em maiusculas) porém, tendo em vista que a autuada nao contestou
08 pregos de mercado atribuidos pelo Fisco Estadual, coube apenas

aplicar o que diz o artigo 148, que cita;

- Junta documentos (fls. 134 a 135) referente aos
depositos bancarios nas contas dos socios;
e termina dizendo ser favoravel a manutengao do crédito tributario,
assim como pela aplicag¢ao da multa prevista no artigo 728, inciso
III do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto ne

85.450 de 4.12.1980.

Submetida a informagac a apreciagao superior, foi '

por esta dito que:

- inicialmente nao ha que se falar em nulidade do

Auto de Infragao ante a incorrencia das hipoteses previstas no ar
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‘processual porque foi baseada em "prova emprestada", no entanto fi
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tigo 59 do Decreto 70.235/72;

- que a fiscalizagao nao se valeu apenas dos autos
lavradoes pelo Fisco para formalizar a exigéncia em questao e dili
gentemente identificou varios pagamentos efetuados, confrontou-os,
intimou os socios a comprovar os cheques depositados nas contas
particulares, sem ter §xito, carrearam-se para os autos informa-

goes prestadas por clientes da autuada;

- o fato que o Contribuinte pagou, sem contestagao

o auto lavrado pelo fisco estadual cuja matéria € a mesma que cons

" tituiu o suporte fatico da exigeéncia em litigio, ndo apresentando

no total, nenhuma prova capaz de infirmar a exigéncia,

- lihitando-se apenas aos argumentos de nul idade

cou sobejamente comprovado que a impugnante efetivamente subfatu

rou venda nos periodos fiscalizados, praticando agao dolosa, por-

tanto, a multa aplicada baseada no inciso III do artigo 728 do RIR/

/80 e procedente,

e, em vista de tudo quanto foi dito e n3o provado na impugnagao, '

indefere-a a determinando ¢ prosseguimento da cobrana do credi-
to tributario, e determinando que a contribuinte seja intimada a
reélizar o pagamento no prazo de 30 dias, ou, no mesmo periodo, in

terpor recurso ac 12 Conselho de Contribuintes.

Intimada em 9.1.1981, a contribuinte recorreu tem-

- pestivamente ao Conselho, dizendo:

- que a exigéncia fiscal estava calcada em arbitra

mento das totalidades das notas fiscais emitidas durante os anos-




servico PUBLCO E0ERAL Processo n? 10820/000.758/90-69 9,
Acordao n® 103-12.361

.base de 1985 a 1986, que, com excegao das notas mencionadas na De

cisao, nao existem provas de subfaturamento, e que todas as demais
operégGes foram apuradas pela simples presungac mediante arbitra

mento;

- que o Auto de Infracao Estadual menciona apenas

algumas notas que nao podem ser tomadas como sendo a totalidade

de vendas daquele exercicio para se exigir tributagao como se hou
vesse omissao de receita que naoc restou comprovada, nao podendo

prevalecer a exiggncia;

- Cita a Yurisprudéncia consagrada pela Sumula 18 do

TFR:

"e ilegitimo o langamento de imposto de renda  ar-
bltrado com base apenas de extratos bancarios ou
depositos",

e tambem o Decreto Lei n® 2.471/88 de 1 de setem-
bro de 1988, que declarou cancelados todos os pro-~
cessos que tenham origem em valores de extratos ou
de comprovantes de depésitos bancarios, conforme '
artigo 9% inciso VI;

e assim nao pode admitir que venha novamente o fis
co fazer langamentos na pessoa juridica de wvalores
depositados na conta particular de seus socios e
que nao logrou o Fisco qualquer comprovagao na maio
ria para estabelecer qualquer relagao entre contas
bancarias dos socios ou mesmos os valores presumi
damente langados em total desacordo com a escri-
turacao da autuada, pelo que nao pode prosperar."

- nao pode o fisco desconsiderar o preg¢o efetivamen
te cobrado e pretender que o imposto seja pago com bases nos va-
lores arbitrados pelo autuante, como ja decidido pelo STJ, cuja
jurisprudéncia a respeito diz ser pacifica; portanto nao tem qual-

quer aplicagao os artigos 180 e 181 do Regulamento do Imposto de
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Renda no presente caso, pols a presungao como fato gerador aliado

ao fisco, nao tem forga;

- e conclue, apos citar o Acordaoc 01-9.261/76 da
4% Camara do 1?2 Conselho de Contribuintes, que os langamentos sao
ilegitimos e indevida é a aplicagéo da multa com base no artigo
.728 inciso I1I, pedindo ser decretada a sua nulidade, Jjulgando-se

improcedente o auto de infragao, e seu cancelamento earquivamento.

E o relatorio.

Qs Sactoer
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Conselheira SONIA NACINOVIC, Relatora:
Acolho o Recursc por ser tempestivo.
Trata-se de langamento decorrente primeiramente de
apuragéo em data anterior de subfaturamento verificado pelo exame
de notas fiscais pela fiscalizagao estadual (ICM), tendo com tal

) apuracao se conformado a Contribuinte, pois pagou o valor langado

‘ ‘pela mesma fiscalizagao, sem qualquer protesto.

Diante do fato, a fiscalizagao do imposto de renda

.- — sem usar pauta fiscal - comparou valores de notas fiscais em con

fronto com cheques emitidos por sacados e incluidos a crédito em
contas correntes bancarias da empresa, verificando que os valores
dos depésitos eram superiores aos das notas fiscals e/ou duplica-

tas.

Partindo do fato que ¢ subfaturamento era usual na
empresa, procedeu a fiscalizacao a levantamentos, levando em conta
aqueles fatos incontestes, quais sejam: a) reconhecimento pela con
' tribuinte da existéncia de subfaturamento, pelo pagamento de tri-

buto estadual, sem gqualquer protesto, pagamento esse decorrente de

levantamento feito pelo Fisco Estadual; b) verificagao que cheques
emitidos por clientes para pagamento de duplicatas e levados pela
firma a depésitos em banco, eram de valor superior ao constante res
notas fiscais e/ou duplicatas que tais cheques visavam liquidar;e,

¢} exame de contas correntes bancarias de socios da autuada.

Releva salientar gque os exames procedidos pela fis
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calizagao nada téem a ver com levantamento de débito em razlo  de
depositos bancarios de que cogitam a Simula 182 do TFR ou o Decre
_to-Lei n? 2,471/88, ja que a fiscalizagl@o nao se baseou nos depd
sitos para fazer os levantamentos que procedeu, mas constatou e}
subfaturamento pelo fato dos cheques dos clientes para pagar du-~-
plicatas ou notas fiscais determinadas serem de valor superior ao
constante naqueles papéls, dai deduzindo logicamente a pratica wsml
.. de subfaturamento, isso sem levar em conta os depositos em si, mas
simplesmente o fato delesserem superiores aos valores dos debitos

comerciais que quitaram.

Visando ainda verificar de existéncia ou nac do sub
faturamento teve a fiscalizagao a oportunidade de examinar contas'
correntes de socios, entendendo que os lancamentos nelas feitos eram
mais uma prova de subfaturamento, sendo certo que os referidos, de
vidamente intimados, nao prestaram qualquer esclarecimento (vide

fls. 158).

Por essas razoes mantenho a decisao recorrida e nego

provimento ao recurso.

Brasilia(DF), em 22 de junho de 1992,

F/SLGEwuwd’
SONIA NACINOVIC - RELATORA
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