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CIA REGIONAL DE HABITACOES DE INTERESSE SOCIAL CRHIS
1* TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

RESTITUICAO E COMPENSAGAO - CONTAGEM DO PRAZO DE
DECADENCIA - O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de
tributo ou contribui¢do pago indevidamente ou em valor maior que o devido;
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos, contado da data da
extingdo do crédito tributario - arts. 165 1 ¢ 168 1 da Lei 5172 de 25 de outubro
de 1966 (CTN). No caso do saldo negativo de IRPJ/CSLL (real anual), o direito
de compensar ou restituir inicia-se em abril de cada ano (Lei 9.430/96 art. 6°/
RIR/99 ART. 858 § 1° INCISO Ii}. O fato de créditos de o contribuinte terem
coexistido com débitos para com a Fazenda Publica em data pretérita ao pedido,
ndo implica no direito de compensagio sem a agfo do sujeito passivo.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido o Conselheiro

Alexandre Antdnio Alkmim Teixeira.

,» OVIS
idente e Relator

ES

rorMALIZaDoEM: 3 0 MA1 2008
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Participaram. ainda. do presente julgamento. os Conselheiros: WILSON FERNANDES
GUIMARAES, IRINEU BIANCH!I, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE
OLIVEIRA, WALDIR VEIGA ROCHA. e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente,
momentaneamente o Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO.
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CIA REGIONAL DE HABITACQES DE INTERESSE SOCIAL CRHIS, ji
qualificada nos autos, inconformada com a decisfo contida no acérddo n°® 14.12.941 de 05-06-
2.006, proferido pela 1* Turma da DRJ em Ribeirfo Preto SP, apresenta recurso voluntdrio a
este colegiado, objetivando a reforma do aresto.

Tratam os autos de Pedido de Restituigdo relativo ao saldo negativo do IRPJ,
alegados pelo contribuinte como sendo dos exercicios de 1997 a 2.000. Os recolhimentos
indevidos tém origem em valores de IRRF incidente sobre receitas que compdem a base de
célculo do IRPJ e que ndo foram compensados. O contribuinte apresentou, ademais, os pedidos
de compensagio de folhas 519 ¢ 646, bem como a declaragio de compensacio de folhas 626-
641.

2. A DRF/ARACATUBA, por meio do Despacho Decisério de fl. 781,
acompanhado do Parecer de fls. 774-780, reconheceu o direito creditério origindrio do saldo
negativo de IRPJ apurado nas declaragSes de [RPJ de 1997, 1998, 1999 e 2000, nos valores
respectivamente de R$ 88.474,51, R$ 22.057,64, R$ 19.586,45 ¢ R$ 30.555,36. Ademais,
foram homologadas as compensagdes dos débitos constantes da tabela do item “16” do Parecer
¢ ndo homologadas as compensag¢des dos débitos constantes da tabela do item 17" do referido
Parecer. A parcela do pedido indeferido teve a seguinte fundamentag@o: 1- a despeito de o
contribuinte informar que, para o ano-calendario 1995, o valor do IRRF sobre aplicagGes
financeiras ser de R$ 106.916,79, os valores informados & SRF por meio de DIRFs perfazem o
total de R$ 52.966,38, razdo pela qual nido foi demonstrada a existéncia de equivoco na
declaragdo de IRPJ (exercicio 1996), na qual consta o valor de R$ 73.569,92 sob a rubrica
“Imposto de Renda Retido na Fonte™; 2- A restituigiio/compensagdo do saldo negativo de IRPJ
apurado para o ano-calendario 1995 ja foi atingida pela decadéncia, pois entre a data da
extingdo do crédito tributario (30/04/96) e a data de protocolizagio do presente pedido
(13/06/2001) transcorreu o prazo de cinco anos previsto no art. 168, I, do CTN; 3-
relativamente @ Dcomp apresentada em 07/10/2004, aplica-se o disposto no art. 28 da Instrugdo
Normativa SRF 460/2004, de modo que, para a realizagdo da compensagdo, deve ser apurada

multa de mora entre a data de vencimento do tributo e a data da entrega da Dcomp;
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4- deve ser excluido do saldo negativo de RS 88.474,61, apurado para ¢ exercicio financeiro de
1997, o montante de R$ 67.255,44, por ter sido aproveitado como pagamento do IRPJ do
exercicio financeiro de 2001.

3. Inconformado com o Despacho Decisdrio, do qual foi devidamente
cientificado em 06/12/2005, o contribuinte protocolizou, em 03/01/2006, a manifestagdo de
inconformidade de fls. 801-825, na qual deduz as alegagbes a seguir resumidamente
discriminadas:

3.1. Durante o ano-calendario 1995 foi apurado o montante de R$ 106.916,79 a
titulo de IRRF sobre receitas que compdem a base de céalculo do IRPJ, razdo pela qual houve
saldo negativo de imposto sobre a renda para este ano-calendario no valor de R$ 31.502,90.
Este valor foi posteriormente incluido na declaragdo de IRPJ do ano-calendario 1996,
compondo o saldo negativo nela apurado. A afirmagdo contida no Despacho Decisorio no
sentido de que consoante os documentos apresentados pelas instituigdes financeiras o IRRF do
ano-calendério 1995 totaliza apenas R$ 52.966,38 ndo confere com a realidade, pois o valor
apontado pela impugnante corresponde ao imposto sobre a renda efetivamente retido na fonte.

3.2. A contagem do prazo decadencial previsto no art. 168, I, do CTN sé tem
inicio com a extingio do crédito ftributdrio. Nos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo (como é o caso do IRPJ), nas hipéteses em que esta ocorre de maneira ticita, a
extin¢do ocorre somente apds o transcurso do prazo de cinco anos, contados da data do
pagamento, nos termos dos arts. 150, § 4°, e 156, VII, do CTN. 56 entdo comeca a correr o
prazo de cinco anos previsto no art. 168, I, do CTN. Este entendimento foi confirmado pela
jurisprudéncia do ST, inclusive apbs a publicagio da Lei Complementar 118/2005. Assim, é
legitima a pretensdo de restituir/compensar os valores de IRRF relativos ao ano-calendario
1995, que ensejaram saldo negativo de IRPJ na declaragio do exercicio de 1996, saldo este
incorporado & formagdo do saldo negativo na declarag@o do exercicio de 1997. Nao ha que se
falar em decadéncia nesta hip6tese, pois o pedido foi formulado em 13/06/2001, antes,
portanto, do transcurso do prazo decadencial.

3.3. Também € descabida a afirmagéo de que, do saldo negativo apurado para o
ano-calendério de 1996, o montante de R$ 67.255,44 foi utilizado para o pagamento do IRPJ
do exercicio de 2001. Com efeito, esta afirmacio foi langada no Despacho Decisério sem

qualquer embasamento fatico, de maneira que deve ser desconsiderada. Assim, deve ser
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reconhecido como saldo negativo do ano-calendario de 1996 apto a ser restituido/compensado
o montante de R$ 119.977,51.

3.4. Na hipotese de deniincia espontdnea, realizada nos termos do art. 138 do
CTN, todo e qualquer tipo de multa é afastada, tanto a penal como a moratéria. A multa
moratdria, oriunda da auséncia de adimplemento tempestivo da obriga¢do tributéria, integra o
rol das infragdes sujeitas aos efeitos da denancia espontinea. O CTN nio excepcionou a multa
moratéria dos ecfeitos da denuncia espontinea, conforme entendimento ja firmado pela
jurisprudéncia. No caso de que trata o presente processo administrativo o pagamento do
tributo, acrescido de juros e corre¢dio monetdria, foi efetuado por meio de compensagdo, de
modo que restou caracterizada dendncia espontinea, nos termos do art. 138 do CTN. Assim,
ndo hd que se falar em multa moratéria.

A 1* Turma da DRJ em Ribeirfio Preto, através do Acorddo 14-12.941 de 05 de
junho de 2006, indeferiu a manifestagdo de inconformidade entendendo que o valor trazido da
DIPJ de 1996 referente ao ano calendario de 1.995, além de n3o comprovado fora alcangado
pela decadéncia, ainda que considerado o inicio em abril de 1.996 uma vez que o pedido de
restitui¢do fora protocolizado em 13.06.2001.

Inconformado o contribuinte apresenta o recurso voluntario de folhas 879 a 897,
argumentando em epitome o seguinte.

Faz uma sintese dos fatos.

DO DIREITO

1= CADE O LANCAMENTQ?

Faz longo arrazoado sobre as modalidades de langamento, de oficio e por
homologacdo, para concluir o seguinte:

*“Assim ndo se descarta a hipotese de prevalecer o segundo entendimento. Nela a
exigéncia objeto destes autos seria nula ou simplesmente inexistente. Sim porque, na espécie,
ndo houve lancamento de oficio, impondo-se, portanto a extingdo do processo, de oficio.”
(Grifos do autor).

2 - DECADENCIA QU PRESCRICAQ?

Transcreve o artigo 168 do CTN, faz a interpretagdo que entende correta para
concluir que o prazo imposto € para a restituigdo, tratando-se, portanto de prescricdo € ndo

decadéncia. Afirma que no presente caso trata-se de compensagdo e ndo de restituigdo.
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Fala da consideragdo por parte da decisdo do inicio do prazo em 30 de abril de
1996 data da entrega da DIPJ do exercicio de 1996 ano base de 1995.

3 - COMPENSACAO COMO FENOMENO DE DIREITO MATERIAL.

Diz que a compensagdo é o meio pelo qual se extinguem obrigagdes, cita no
novo Codigo Civil. artigo 368,

Cita o artigo 1290 do Cdédigo Civil Francés que define o termo compensagao,
continua com citagdes dos cddigos civis de Suico. Portugués, Grego. Japonés, Chinés e
Polonés: tudo para demonstrar que compensacio ndo se confunde com restituigo.

4 - O DIREITO DE ALEGAR A COMPENSACAO

Cita o Doutrinador Hugo de Brito Machado para afirmar a inconsisténcia da tese
defendida pela PFN, no sentido de que inexiste o direito do contribuinte a compensagio a
mingua de lei ordindria que a assegure. Busca apoio no CTN e no Codigo Civil Brasileiro art.
1.017 e afirma que a compensagdo inclui-se na categoria dos direitos potestativos, para
concluir ndo existir prazo para pedido de compensagio.

5 — O MOMENTO DA COMPENSACAQ

Cita mais uma vez o artigo 1.290 do Cdédigo Civil Francés, para concluir que o
valor indeferido R$ 31.502,90, mesmo abstraindo-se de tudo quanto foi dito até aqui nada teria
o Erério a reclamar. Com efeito. diz que o Parecer SAORT n® 1.080/315/2005 ndo nega o fato
de os créditos — os da recorrente e os da Fazenda — terem coexistido entre novembro de 2000 e
abril de 2001. Entende entdio que os débitos relativos aos periodos de 11.2000 a 04.2001.

teriam sido extintos por compensagio.

Pede o provimento do recurso.

E o Relatorio.
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Yoto

Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES. Relator

O recurso € tempestivo dele tomo conhecimento.

A matéria em litigio diz respeito ao valor de R$ 31.502.90 retido durante o ano
de 1995 e considerado na DIPJ entregue em abril de 1996.

O pedido de restituigdo foi protocolizado em 13.6.2001.

PRAZO PARA RESTITUICAO

O assunto é polémico e como ndo hd manifestagdo do STF. a matéria tem
comportado diversas interpretagdes. Nesta 5 Camara. o entendimento ¢ firmado no sentido de
gue esta contagem se da a partir da ocorréncia do fato juridico tributério. nos termos da linha
classica de interpretagfo quanto 4 modalidade do langamento por homologagao.

O artigo 142 do CTN, diz que somente a administragdo tributéria realiza o
langamento. Contudo. o que faz nascer & obrigagdo tributiria, o fato imponivel, transfere ao
particular o dever de realiza-lo em lugar do administrador tributario. Em verdade. o langamento
por homologagio existe para dizer que o fisco controlou a autorizagio dada ao particular para
agir em seu nome. O contribuinte langa e declara. O Estado recebe. Quando o estado ndo pode
mais exercitar esse direito, o langamento estaria homologado. Da mesma forma nesse momento
o particular ndo pode mais reivindicar o indébito.

Ensina o Professor Eurico Marcos Derzi de Santi. em seu livro Decadéncia e
Prescrigiio no Direito Tributario - 2" ediggo-2001 - Max Limonad. pgs. 266/270 - item 10.6.3
onde trata da tese dos dez anos do direito de o contribuinte pleitear a restitui¢@io do débito do
fisco. os fundamentos juridicos que impedem prosperar essa tese, 0s quais pego vénia para
transcrigdes e suporte em minhas razdes de decidir.

Neste capitulo ele explica que o judicidrio "criou” este novo prazo. tentando
fazer justiga. a partir do reconhecimento de inconstitucionalidade do artigo 10. primeira parte,
do Decreto 2.288/86. que instituiu o empréstimo compulsorio sobre combustiveis. Por isso,
criou nova exegese para o inciso I do artigo 168 do CTN. de modo mais favordvel 4 ampliagio
do prazo para direito a repetigio do indébito. A tese foi liderada por Hugo de Brito Machado.
ent3o juiz do TRF da 5' Regido.
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A nova interpretagdo trazia como termo tnicial nio o "pagamento antecipado”,
mas o instante da homologagio ticita ou expressa do pagamento, alegando que a extingdo so
ocorreria com a posterior homologacio do pagamento, nos termos do inciso VII do artigo 156

do CTN, tese retratada pelo Acérddo do STJ:

RECURSO ESPECIAL N.° 42720-5/RS (94/0039612-0) RELATOR
MINISTRO HUMBERTO GOMES DE MARROS - EMENTA: TRIBUTARIO
- EMPRESTIMO COMPULSORIO - CONSUMO DE COMBUSTIVEL -
DECADENCIA - PRESCRICAO - INOCORRENCIA. O tributo arrecadado a
titulo de empréstimo compulsdrio sobre o consumo de combustiveis € daqueles
sujeitos a langamento por homologagio. Em nfio havendo tal homologag3o, faz-
se impossivel cogitar em extingfio do crédito tributério. A falta de homologago,
a decadéncia do direito de repetir o indébito (ributario somente ocorre,
decorridos cinco anos, contados do termo final do prazo deferido ao fisco para
apuragdo do tributo devido. Embargos de divergéncia em recurso especial n.
42720-5/RS (94/0039612-0) DJU 17/04/1995.

A extingdo do crédito tributdrio, prevista no inciso I do artigo 168, estaria
condicionada 4 homologagfo ticita ou expressa do pagamento, nos termos do
inciso VII do artigo 156 do CTN e ndo ao pagamento propriamente dito,
considerado apenas antecipagdo, conforme pardgrafo 1” do artigo 150 do CTN.

A extingdo do crédito tributdrio ocorre com a homologagdo ticita, em 5 anos
ap6s a ocorréncia do fato imponivel, segundo determina o paragrafo 4° do artigo
150 do CTN. Com a interpretagio pretendida, iniciar-se-ia o prazo decadencial a
partir desse momento. Com isso, o prazo final seria 10 anos. Uma nova versdo
na compreensio dos artigos 168, I; 150 paragrafos 1" e 4" e 157 VIl do CTN,
tese ndo passivel de prosperar segundo o autor, pelos motivos seguintes:

"primeiro porque o pagamento antecipado nfo significa pagamento provisorio &
espera de seus efeitos, mas pagamento efetivo, realizado antes e
independentemente de ato de langamento. Segundo, porque se interpretou "sob
condigdo resolutéria da ulterior homologagdo do lancamento”, de forma
equivocada. Mesmo desconsiderando a critica de ALCIDES JORGE COSTA,
para quem "ndo faz sentido(...). ao cuidar do langamento por homologagdo, pdr
condigdo onde inexiste negécio juridico e portanto, inaplicavel ao ato juridico
material" do pagamento, ndo se pode aceitar condigéo resolutiva como se fosse
necessariamente uma condi¢c@o suspensiva que retarda o efeito do pagamento
para a data da homologag#o.

A condigio resolutiva ndo impede a plena eficdcia do pagamento e, portanto,
ndo descaracteriza a extingdo do crédito no dtimo do pagamento. Assim sendo,
enquanto a homologagdo ndo se realiza, vigora com plena eficécia, o
pagamento, a partir do qual podem exercer-se os direitos advindos desse ato,
mas dentro de prazos prescricionais.
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Se o fundamento juridico da tese dos 10 anos € que a extingdo do crédito
tributdrio pressupde a homologagdo, o direito de pleitear o débito do Fisco sb
surgird ao fina! do prazo de homologagfio ticita, de modo que, se o contribuinte
ficaria impedido de pleitear a restituicfo antes do prazo para homologagéo,
tendo que aguardar a extingdo do crédito para homologag3o. Portanto, a data da
extingo do crédito tributdrio, no caso dos tributos sujeitos ao artigo 150 do
CTN, deve ser a data efetiva em que o contribuinte recolhe o valor a titulo de
tributo aos cofres publicos e havera de funcionar, a priori, como dies a quo dos
prazos de decadéncia e de prescrigdo, do direito do contribuinte. Em suma, ¢
contribuinte goza de cinco anos para pleitear o débito do Fisco ¢ ndo dez.
{Destaca-se)

O prazo de decadéncia frente ao direito a restitui¢io ou compensagio de valores
indevidamente pagos, serdo observados a partir do artigo 168 do Coédigo
Tributdrio Nacional, que determina:

“Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingfio do crédito
tributério.

Il - na hip6tese do inciso 111 do art. 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisfio judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisfio condenatdria.”

Sera sempre de 5 {cinco) anos, distinguindo-se o inicio da sua contagem pelas
diferentes situagles que possam exteriorizar o indébito tributério, conforme
exemplificam, os incisos do art. 165 do CTN:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto,
a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicdvel. ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il — erro na edificagfio do sujeito passivo, na determinacgio da aliquota aplicével,
no célculo do montante do débito ou na elaborago ou conferéncia de qualquer
documenta relativo ao pagamento;

[l — reforma, anulag#o, revogagio ou rescisiio de decisdo condenatodria.”

No caso presente 0 marco inicial para repetir o indébito seria abril de 1.996 com

vencimento em abril de 2001,



Processo n.® 10820.000773/2001-85 CCOI/CO5
Actrdao n.® 105-16.978 Fls. 10

Argumenta o recorrente gue ndo haveria prazo para a compensagio, ancorando
sua tese em doutrina e no Cddigo Civil, porem é remansosa a jurisprudéncia deste Tribunal
Administrativo no sentido de que o prazo para repetir o indébito, seja por meio de restituigdo
ou compensacdo é de 5 anos a contar do pagamento indevido ou no caso de real anual a partir
do momento em que o contribuinte possa compensar o valor recolhido indevidamente ou a
maior ou mesmo pedir restituigdo.

O fato de créditos de o contribuinte terem coexistido com débitos nio implica
em entender que deveriam ser automaticamente compensados sem a provocagdo da parte,
mormente pela possibilidade que o contribuinte tem desde a edigdo da Lei 8.383/91 de realizar
a compensagio e informar o fisco. A lei ndo pode socorrer os que dormem. Ora a partir de abril
de 1996 poderia o contribuinte tomar uma das iniciativas indicadas, porém ndo agiu s6 o
fazendo apds caducar seu direito.

Ratifico a decis@o recorrida e a adoto em seu inteiro teor como se aqui estivesse

escrita.

Pelo exposto, meu voto € no sentido de negar provimento ao recurso.

- DF, em 18 de abril de 2008.

VES
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