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PIS — LEGISLACAO DE REGENCIA - A Resolugio do
Senado Federal n® 49, de 09/10/95, suspendeu a execugdo dos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, em fungdo da
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF, no julgamento do
RE n° 148.754-2/RJ, afastando-os definitivamente do ordena-
mento juridico patrio. A retirada dos referidos decretos-leis do
mundo juridico produziu efeitos ex func e funcionou como se os
mesmos nunca houvessem existido, retornando-se, assim, a apli-
cabilidade da sistematica anterior, passando a ser aplicadas as
determinag¢des da LC n° 7/70, com as modificagdes deliberadas
pelaLC n° 17/73.

PARAGRAFO UNICO DO ART. ¢° DA LEI COMPLE-
MENTAR N° 7/70 — A norma do paragrafo tinico do art. 6° da
L.C. n® 7/70 determina a incidéncia da contribuigio sobre o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador — faturamento do més. A base de calculo da
contribuigdo permaneceu incolume e em pleno vigor até os
efeitos da edigio da MP n° 1.212/95, quando passou a ser
considerado o faturamento do més precedentes do ST} e da
CSRF/MF).

MULTA DE OFICIO — O nio cumprimento do dever juridico
cometido ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria enseja que a
Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o
valor nio pago, imponha sangdes ao devedor, vez que a
inadimpléncia da obrigagdo tributaria principal, na medida em
que implica descumprimento da norma tributaria definidora dos
prazos de vencimento, tem natureza de infragao fiscal, e, em
havendo infragio, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que
sua imposi¢io se dé nos limites legalmente previstos.

Recurso ao qual se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: J.

DIONISIO VEICULOS LTDA.
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ACORDAM os Membros da Segunda Cadmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2002,

. / Fa /
/“11 14 .”ﬂ"‘.'"‘""“ iy -2 o
enrique Pinheiro Torres

Presidente

e (ol Ol Rkl
Ana le Olimptb Holanda
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adotamos o relatério da decisdo recorrida, que

passamos a transcrever:

“A empresa em epigrafe foi autuada em relagdo a contribui¢do
para o PIS, por falta de recolhimento da contribuicéio.

Foram dados como infringidos a Lei Complementar n® 7/1970, art.
3% b, c/c a LC n°® 17/1973, art. 1° pardgrafo unico, e ainda, para fatos
geradores de janeiro de 1989 a junho de 1989, a Lei n® 7.691/1988, arts. 3°e
4%, de julho de 1989 a fevereiro de 1990, a Lei n® 7.799/1989, art. 69, IV, b, de
margo de 1990 a maio de 1991, a Lei n°® 7.799/1989, art. 69, IV, b, alterada
pela Lei n° 8.019/1990, art. 5°, de junho de 1991 a dezembro de 1991, a Lei n°
8.218/1991, art. 2° IV, b, de janeiro de 1992 a dezembro de 1994, a Lei n°
8.383/1991, art. 53, IV, de janeiro de 1995 a outubro de 1995, a Lei n°
8.981/1995, art. 83, IIl, e apds novembro de 1995, as Medidas Provisorias n°
1.212/1995 e 1.249/1995, e suas reedigies, arts. 2°, 1, 35 8%, I, e 9°.

Foram langados os valores de contribuicio de R$ 34.431,01, de
Jjuros de mora de RS 15.534,74, e de multa de R$ 26.573,27, totalizando o
crédito tributdrio de R$ 77.539,02.

QO termo de constatagdo de fls. 27 e 28 resumiu os motivos da
autnagdo. Segundo a fiscalizacdo, o contribuinte havia impetrado uma agdo
cautelar contra a Unido, para compensar créditos com indébitos do PIS. Tal
processo judicial originou um processo administrativo (10820.000230/97-93),
em que foram refeitos os cdlculos de compensagdo, concluindo-se que ‘as
receitas financeiras do contribuinte ndo foram suficientes para cobrir o
aumento da aliquota de 0,65% para 0,75% (aplicagdo do disposto nas LC n®
7/1970 e 17/1973)".

O contribuinte foi infimado a apresentar demonstrativo das bases
de calculo do PIS-Faturamento, e, em sua resposia, ficou claro que wtilizon a
base de cdlculo do sexto més anterior. Discordando de tal atitude, a
fiscalizagdo lavrou o auto de infragdo.

A empresa apresentou a impugnagio de fls. 68 a 71, acompanhada
da procuragdo de fl. 72. Alegou que a LC n°® 7/1970, art. 6% pardgrafo unico,
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determinou que o depdsito das contribuig¢des para o PIS fosse feito com base
no faturamento do sexto més anterior.

Em relagdo a mulia, alegou ter faltado a individualizagdo da falta
cometida, e que, para aplicagdo do disposto no CIN, art. 106, II,
primeiramente deveria estar o infrator sujeito a infragdo mais severa.

Foi solicitada a diligéncia de fl. 94, para apresentagdio da inicial
da aglio e da sentenga. A empresa apresentou a documentagdo de fls. 99 a
108. " (destaques do original)

A autoridade julgadora singular ndo acatou as consideragdes apresentadas pela
autuada no sentido de que, com o revigoramento da LC n° 7/70, a base de calculo da
Contribui¢do para o PIS seria o faturamento do sexto més anterior, afirmando que o paragrafo
tinico do artigo 6° daquela lei complementar refere-se a prazo de recolhimento, no que foi
alterada por leis posteriores. Refuta, ainda, as consideragdes da autuada acerca de nido ser devida
a aplicagio da multa de oficio por falta de individualizagio da infragdo ocorrida, dizendo que a
falta de recolhimento da contribuigdo € infra¢do a legislacdo tributaria, segundo prescrevem os
diplomas legais que esteiam a autuagio, sendo suficiente para a imposigdo da penalidade.

Irresignada com a decisdo singular, a autuada, tempestivamente, interpds
recurso voluntario, para o que impetrou Mandado de Seguranga junto a 2* Vara Federal de
Aracatuba/SP para eximir-se do depdsito prévio no valor de 30% do crédito tributario
remanescente da decisio de primeira instdncia, cuja liminar foi deferida em 05 de novembro de
1999,

Na pega recursal apresentada, a autuada traz extensas consideragdes no sentido
de afirmar que, conforme determinagdes do artigo 6°, paragrafo tnico, da LC n° 7/70, a base de
calculo da Contribui¢dio para o PIS é o faturamento do sexto més anterior. Aduz, ainda, que a
decisdo recorrida afirma que a multa aplicada deveu-se a falta de recolhimento da contribuigéo,
nio obstante no termo de constatagio fiscal estar afirmado que a falta cometida pela autuada foi
a de niio observar os prazos de vencimento previstos na legislagdo. Assim, a decisdo teria
inovado o universo juridico da exigéncia para dar a infragio uma sede legal nfio indicada
anteriormente. Na conclus3o, requer a reforma da decisdo a guo para declarar improcedente a
exigéncia da autuag@o nela confirmada.

Eo relatériy //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso atende aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A primeira controvérsia apresentada se da acerca do mandamento veiculado
pelo paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70, e, para o deslinde da quest@o,
mister que se faga um escorgo historico da Contribuigdo para o PIS, tendo como ponto de vista
as normas de comando que regeram a sua incidéncia.

A Lei Complementar n° 7, de 07/09/70, instituiu, em seu artigo 1°, a
Contribui¢do para o Programa de Integrag@o Social — PIS,

O Decreto-Lei n° 2.445, de 29/06/88, no artigo 1°, V, determinou, a partir dos
fatos geradores ocorridos apos 01/07/88, as seguintes modificagdes: o fato gerador passou a ser a
receita operacional bruta, a base de calculo passou a ser a receita operacional bruta do més
anterior e a aliquota foi alterada para 0,65%.

O Decreto-Lei n® 2.449, de 21/07/88, trouxe modificagdes ao Decreto-Lei n’
2.445/88, contudo, sem alterar o fato gerador, a base de calculo e a aliquota por este
determinados.

Com o advento da Constitui¢do Federal de 1988, os Decretos-Leis n** 2.445/88
e 2.449/88 foram declarados inconstitucionais, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE n° 148.754-2/RJ, tendo suas execugdes suspensas pela Resolugio
n° 49, do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95.

Segundo preceitua o artigo 150, I, da Constituigdo Federal, a incidéncia
tributaria s6 se valida se concretizada por lei, entendendo-se, nessa expressdo, que a norma
embasadora da exagdo tributaria deve estar validamente inserida no ordenamento juridico, e,
dessa forma, apta a produzir seus efeitos. Os citados decretos-leis, reconhecidamente
inconstitucionais e com a execugdo suspensa por Resolugdo do Senado Federal, foram afastados
definitivamente do ordenamento juridico patrio, ndo sendo, portanto, licitos os langamentos
tributarios que os tomaram por base legal. Destaque-se que, na espécie, o reconhecimento da
inaplicabilidade dos indigitados decretos-leis se deu por meio de decisdo judicial transitada em
julgado em agdo onde a recorrente foi parte.

Esse entendimento € corroborado pela decisdo do Supremo Tribunal Federal no
RE n° 168.554-2/RJ, onde fica registrado que os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade
dos atos administrativos retroagem & data da edigdo respectiva, assim, os Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 tiveram as suas repercussdes afastadas no mundo juridico. A ementa do
julgamento muito bem sintetiza o posicionamento da Corte Suprema em referida quaestio:

*/
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“INCONSTITUCIONALIDADE - DECLARACAO — EFEITOS — A declaragdo de
inconstitucionalidade de wum certo ato admirnistrativo tem efeito ‘ex tunc', ndo
cabendo biescar a preservagdo visando a interesses momentdneos e isolados. Isto
ocorre quanto a prevaléncia dos parimetros da Lei Complementar 7/70,
relativamente a base de incidéncia e aliquotas concerrientes ao Programa de
Integracdo Social. Exsurge a incongruéncia de se sustentar, a um so tempo, o conflito
dos Decretos-Leis 2445 e 2. 449, ambos de 1988, com a Carta e._alcancada a vitoria
pretender, _assim, deles tirar a eficdcia no_que se apresentaram_mais_favordveis
considerada a lei que tinhram como escopo alterar - Iei Complementar 7/70. 4 espécie
sugere observincia ao principio do terceiro excluido ™.

Como conseqiiéncia imediata, determinada pela exigéncia de seguranca e
aplicabilidade do ordenamento juridico, a declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
n* 2.445/88 ¢ 2.449/88 produziu efeitos ex rurrc. Assim, tudo passa a ocorrer como se a norma
eivada do vicio da inconstitucionalidade nio houvesse existido, retornando-se a aplicabilidade da
sistematica anterior.

Tal pensamento encontra-se perfeitamente reforgado em voto proferido pelo
Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, cujo excerto a seguir transcrevemos:

“(...) impde-se proclamar — proclamar com reiterada énfase — que o valor juridico do
ato inconstitucional é nerhiem. E ele desprovido de queallquer eficacia no plano do
Direito. 'Uma conseqtiéncia primdria da inconstitucionalidade - acentua MARCELQ
REBELO DE SOUZA ('O valor Juridico do Acto Inconstitucional’, vol 1/15-19, 1988,
Lisboa) — °é, em regra, a desvalorizacdo da conduta inconstitucional, sem a qual a
garantia da Constituigdio nilo existiria Para gque o _principio da constitucionalidade,
expressilo suprema e_qualitativamernte mais exigente do principio da legalidade em
sentido amplo vigore, & essencial gue, em regra, uma conduta_contrdria 4
Constituicdo niio possa produzir os_exactos efeitos juridicos que, em termos normais,

thes corresponderiam .

A lei inconstitucional, por ser nula e, conseqientemente, ineficaz, reveste-se de
absoluta inaplicabilidade. Falecernido-lhe legitimidade constitucional a lei se
apresenta desprovida de aptidio para gerar e operar qualquer efeito juridico. Sendo
inconstitucional, a regra juridica é rula. ”’ (RTJY 102/671. In LEX - Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal n® 174, jun/93, p.235) (grifamos)

Como decorréncia da aplicagio da Lei Complementar n° 7/70, surgiu a
controvérsia acerca da norma veiculada pelo seu artigo 6°, paragrafo Ginico, sendo duas as teses
apresentadas para o seu entendimento: 1) que a base de calculo da contribuigio para o PIS seria o
sexto més anterior aquele da ocorréncia do fato gerado — faturamento do més; e 2) que o
comando contido em tal dispositivo legal refere-se a prazo de recolhimento.

O Superior Tribunal de Justica tem se manifestado no sentido de que o
paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70 determina a incidéncia da
contribui¢do para o PIS sobre o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato

e
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gerador, que, por imposicio da lei, da-se no proprio més em que se vence o prazo de
recolhimento. O que foi acompanhado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento
do Acérdio CSFR/02-0.907, cuja sintese encontra-se na ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, paragrafo unico da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que ‘faturamento’ representa a base de
calculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizagdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestaglio de
servigos). A base de calculo da contribuicdo em comento permaneceu
incolume e em pleno vigor até a edigdio da MP 1.212/95, quando, a partir dos
efeitos desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado o faturamento
do més anterior.”

Em outros julgados sobre a mesma matéria, tenho me curvado a posi¢do do
Superior Tribunal de Justica e da Camara Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda
para admitir que a exagdo se dé considerando-se como base de calculo da contribuigdo para o
PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador — faturamento do
més -, 0 que deve ser observado até os efeitos da edigdio da Medida Proviséria n° 1.212, de
28/11/1995, quando a base de calculo passou a ser o faturamento do proprio més.

Desse modo, deve ser calculado o valor nominal da contribuicdo em tela
considerando como base de calculo o faturamento do sexto més que antecedeu a ocorréncia do
fato gerador com relagdo aos periodos remanescentes no auto de infragdo, devendo ser
considerados os recolhimentos correspondentes.

A recorrente também alega ser indevida a multa de oficio aplicada no
langamento, sob a argumenta¢io de que ndo tera sido individualizada a infragdo que deu esteio a
penalidade.

o

Consoante o artigo 142 do Codigo Tributario Nacional, o langamento é “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdio da penalidade cabivel ”

Na espécie, a autoridade fiscal argumenta que os valores recolhidos pelo
sujeito passivo ndo teriam sido suficientes para absorver o crédito tributario devido no periodo, e
0 ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigag@o tributaria enseja
que a Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor nio pago, imponha
sangdes ao devedor, vez que a inadimpléncia da obrigagio tributdria principal, na medida em que
implica descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de vencimento, ndo tem outra
natureza que nao a de infragdo fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposigdo se dé€ nos limites legalmente previstos. /
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Paulo de Barros Carvalho!, eminente tratadista do Direito Tributario, discorre
sobre as caracteristicas das san¢des pecuniarias aplicadas quando da nio observincia das normas
tributarias:

“a) As penalidades pecunicrias sdo as mais expressivas formas do designio punitivo
que a ordem juridica manifesta, diante do comportamerito lesivo dos deveres que
estipula. Ao lado do indiscutivel efeiro psicoldgico que operam, evitando, muitas
vezes, que a infragdo venha a ser consumada. é o modo por exceléncia de punir o
autor da infragdo cometida. Agravam sensivelmente o débito fiscal e quase sempre
sdo fixadas em niveis percentucis sobre o valor da divida tributdria. {...)".

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido € imposigdo de carater
punitivo, constituindo-se em sangdo pela pratica de ato ilicito, pelas infracdes a disposi¢Oes
tributarias, € o permissivo legal que esteia a sua aplicagdo encontra-se no artigo 161 do CTN,
quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a aplicagdo de juros moratorios “sem
prejuizo_da_imposicio das_penalidades cabiveis e da_aplicacdo de quaisquer medidas_de
garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria”, extraindo-se dai o entendimento de que o
crédito ndo pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora e multa — de mora ou de oficio -,
dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de fiscalizagio ou ndo. Assim,
cabivel a imposigio de penalidades para os valores que ndo sejam absorvidos pelos pagamentos
efetuados.

Também, nio vislumbramos razio a recorrente quando afirma que a autondade
julgadora a quo inovou ao afirmar que a aplicag¢io da multa de oficio deveu-se a falta de
recolhimento do tributo devido, quando a autoridade fiscal teria afirmado que a falta cometida
teria sido a inobservéncia dos prazos de vencimento previstos na legislag@o. Pois a inobservéncia
dos prazos de vencimento, na medida em que implique em motivo para o ndo cumprimento da
obrigacgio tributaria de recolher o tributo, na medida determinada em lei, ¢ suficiente para a
imposi¢do da penalidade.

Com essas consideragdes, votc pelo provimento parcial do recurso
apresentado.

Sala das Sessdes, em 15 de outubro de 2002. /f

B i sy,

HOLANDA

1 Curso de Direito Tributario, 9* edigio, Editora Saraiva: S&o Paulo, 1997, pp. 336/337.



