Processo n®
Recurso n°
Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessdo de
Acoérdéo n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 10820.000829/2001-00

: 142.032

: PIS - Ex(s): 1998 a 2001

: UNIMED DE PENAPOLI_S - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
: 12 TURMA/DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

: 21 de junho de 2006

: 103-22.501

PISIFATURAMENTO - SOCIEDADES COOPERATIVAS - A pratica de
atos nao cooperativos, chamados de auxiliares ou complementares, nao
determina a tributagdo de todo o resultado da cooperativa como nas
demais sociedades, permanecendo fora do campo de incidéncia da
tributagdo os atos cooperados.

Recurso provido parcialmente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por UNIMED DE PENAPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir

da tributagdo as importancias relativas aos atos cooperados, vencido o Conselheiro

Leonardo de Andrade Couto que negou provimento, nos termos do relatdrio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

MARCIO MACHADO CALDEIRA
RELATOR

FORMALIZADO EM:  {} 2 ABR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE

PERCINIO

DA SILVA, FLAVIO FRANCO CORREA, ALEXANDRE BARBOSA

JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO e ANTONIO CARLOS GUIDONI

FILHO.
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Recurso n° :142.032 _
Recorrente - UNIMED DE PENAPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

RELATORIO

UNIMED DE PENAPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO,
ja qualificada nos autos, recorre a este Colegiado da decisdo da 12 Turma da DRJ em
Ribeirdao Preto/SP, que indeferiu sua impugnacdo ao auto de infragdo que lhe exige
contribuigdo para o PIS/Faturamento, relativa aos anos-calendarioc de 1997 a 2000.

O processo mereceu o seguinte relato na decisao recorrida:

‘A empresa em epigrafe foi autuada em relagdo a contribuigdo
para o PIS/Pasep, por falta de recolhimento.

Foram dados como infringidos a Lei Complementar n® 7, de 7de
novembro de 1970, art. 3° b, a Lei Complementar n® 17, de 12 de
dezembro de 1973, art. 1°, paragrafo Unico, e o Regulamento do
PIS/Pasep, aprovado pela Portaria MF n°® 142, 15 de julho de 1982,
titulo 5, capitulo 1, se¢do 1, alinea b , itens | e I}; a Medida Provisoéria n°
1.212, de 28 de novembro de 1995, arts. 2° [, 3° 8° |, e 9°
convalidados pela Lei n°® 9.715, de 25 de novembro de 1998; a MP n°
1.249, de 14 de dezembro de 1995, arts. 2°, |, 3° 8° |, e 9°,
convalidados pela Lei n® 9.715, de 25 de novembro de 1998; a Lei n°
9.715, de 1998, arts. 2°, |, 3° e 8° |, e a Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998, arts. 2° e 3°.

Foram langados os valores de contribuigio de R$ 123.939,49, de
juros de mora de R$ 50.823,81, e de multa de R$ 92.954,44, totalizando
o crédito tributario de R$267.717,74.

Instruiram os autos os documentos de fls. 34 a 73 (cdpia do
estatuto social), 74 a 77 (demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo),
78 a 141 (copias dos balancetes), 142 a 209 (copias de contratos e de
modelos de contratos).

O termo de constatacdo de fls. 18 a 26 descreveu as razdes da
autuagao.

Segundo a fiscalizagao, a interessada, sociedade constituida como
cooperativa de trabalho médico, praticaria de forma habitual e continua
atos nao cooperativos ndo permitidos, pela legislagdo de regéncig)
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como contratacio de servigos com terceiros ndo associados, e servigos
hospitalares, atos préprios de empresas de seguro-saude, o que
implicaria a perda do direito de beneficiar-se do tratamento tributario
privilegiado concedido as sociedades cooperativas.

A interessada apresentou a impugnagdo de fls. 212 a 224,
acompanhada dos documentos de fls. 225 a 250.

Preliminarmente, alegou que o procedimento teria implicado
descaracterizagdo da sociedade como cooperativa, o que requereria
“procedimento especifico, para o fim especifico, garantindo amplo
direito de defesa, o que inocorreu, dai ndo poder prevalecer, sob pena
de infringéncia ao disposto no art. 5°, LV, da Constituicao federal”.

Ademais, também em relagdo a garantia da ampla defesa, alegou
que a fiscalizagao nio teria mencionado quais atos considerou nao
cooperativos, “fazendo apenas mengdo a subcontas, infringindo o
mesmo dispositivo constitucicnal antes referido”.

Alegou ainda que, sendo cooperativa, ndo haveria que sofrer
tributagao, por praticar somente atos cooperativos.

Mencionando Waldirio Bulgarelli, alegou que haveria uma
incompreensdo a respeitc da natureza e fim das cooperativas, que
possuem um regime juridico préprio, com suporte em mandamentos
constitucionais. Citou, a seguir, Martin Luther, para afirmar que “a
sociedade cooperativa, e no caso, a recorrente, pratica atos voltados
para os seus sGcios e sem qualquer objetivo de lucro®, o que a
caracterizaria como *“'sociedade de objeto administrativo e ndo de
finalidade econémica’ (idéia que aprendemos das ligbes de Bernardo
Ribeiro de Moraes)".

Assim, necessario seria o ‘“tratamento tributario adequado”,
requerido pela Constitui¢do, pois “as cooperativas ndo auferem receitas
préprias como pessoa juridica e, sim, tdo-somente, ingressos
financeiros, que sdo dos associados, e para 0s quais serve de
instrumento, na condigdo de 'sociedade auxiliar', atuando como mera
projecdo do cooperado (Waldirio Bulgarelli)”.

Como ndo atuam em nome proprio, a cooperativas ndo aufeririam
resultados, “porque prestadoras de servigos aos associados, 0s quais
sdo a um sé tempo soécios e beneficiarios (principio da dupla
identidade), dai porque o0s eventuais superavits, legalmente
denominados de ‘sobras’, retornam aos associados proporcionalmente
ou sdo reinvestidos em proveito comum dos socios (Lei 5.764/1971,
ats. 7°, inc. Vi, e 44, Il); e os eyentuais déficits, Iegalme;te
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denominados de ‘perdas’, sdo suportados pelos associados (Lei n°
5.764, arts. 21, IV, e 89)".

A seguir, definiu ato cooperativo como “todo ato que a cooperativa
pratica com o0 seu associado ou em nome deste, para a consecugao dos
objetivos  sociais e sob a égide dos principios que regem o
cooperativismo (José Claudic Ribeiro Oliveira), de modo que é o
associado que atua como proprietario ou beneficiario, dai porque nao
ha lucro ou intermediagédo da cooperativa®.

Afirmou, com base em tal definicdo, que ndo houve, nos autos,
“‘imputagado de qualquer ato pela cooperativa que nac se coadune com
este conceito (...)".

Ademais, nac poderia haver incidéncia do PIS, porque a
interessada ndo auferiria receitas proprias, inexistindo faturamento.
Citou opinido da doutrina de Flavio Zanneti de Oliveira.

Requereu, por fim, produgadc de prova pericial, indicando e
qualificando o perito, para “que se demonstre a inexisténcia de ato ndo
cooperativo”.

Analisando a impugnacdo ofertada a 1* Turma da DRJ em Ribeirdo
Preto/SP decidiu pela manutencao integral do langamento e sua decisdo restou com a
seguinte ementa:

“SOCIEDADE COOPERATIVA. ATOS INCOMPATIVEIS COM O
OBJETO SOCIAL. INCIDENCIA DE TRIBUTOS. DESNECESSIDADE
DE PREVIO PROCEDIMENTO DECLARATORIO DA CONDICAO DE
CONTRIBUINTE.

Inexiste exigéncia legal de prévio procedimento administrativo para
declaragdo da cooperativa como contribuinte do imposto de renda, na
hipotese de constatagdo de pratica de atos incompativeis com seu
objeto social.

AUTO DE INFRAGCAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONDIGCAO DE
CONTRIBUINTE.

A ampla defesa da sociedade autuada é preservada, se tem a
possibilidade de discutir, na impugnag¢do do autc de infracdo, a sua
condicao de cooperativa e a regularidade dos atos praticados que
motivaram a autuagéo.

INSUFICIENCIA DE DESCRIGAQ DOS FATOS. CERCEAMENTO DO

DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. 91//
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Improcede a alegagdo de cerceamento de direito de defesa, quando os
fatos motivadores da autuagdo estdo inteiramente definidos na
descrigdo dos fatos.

PEDIDO DE PERICIA. OBJETO E MATERIA DE MERITO.

Pericia € meio de prova, sendo incabivel o pedido que pretende atribuir
ao perito a tarefa de decidir sobre a questao de mérito controversa nos
autos.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

COOERATIVA DE TRABALHO MEDIC_Q. PRATICA HABITUAL DE
ATOS NAO COOPERATIVOS. CONSEQUENCIAS.

A pratica reiterada de atos ndo cooperativos, com previsdo em contrato
social e finalidade de atender aos clientes do plano de saude, implica a
perda do regime especial de tributagdo, sujeitando a sociedade a
apuracio de resultado como contribuinte do PIS.

Lancamento Procedente.”

A irresignag¢do do sujeito passivo veio com a peticao de fls. 283/291,
cujo seguimento foi negado, ante a auséncia da prova do depédsito de 30% ou,
altemativamente, da prestagdo das demais garantias ou arrolamento de bens, como
consta as fls. 292.

O processo foi encaminhado a PFN e feita a devida inscricao na Divida
Ativa da Uniao.

Em decisdo de 28/06/2002 o Juiz Federal da 1? Vara da Justica Federal
em Aragatuba/SP concedeu a medida liminar para o processamento do recurso
voluntario. Por sentenca de 09/08/2002 foi concedida a seguranga.

Tendo em vista essa decisado, a PFN solicitou a suspensdo da execugao
fiscal, sendo o processo remetido ao 2° Conselho de Contribuintes, distribuido a sua 22
Camara, que pela Resolugdo n® 202-00.523 decidiu por converter o julgamento em
diligéncia, para que fosse segregada a receita de atos cooperativos daquelas

decorrentes de atos considerados pelo Fisco como sendo ndo-gooperativos. &
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Cumprida a diligéncia vieram aos autos 0 Termo de Informagéo fiscal de
fls. 483/486 e seus anexos de fls. 487/490, onde se acham segregadas as receitas.

A contribuinte foi intimada do resultado das diligéncias e ndo se
manifestou.

Presentes os autos novamente a Segunda Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes a decisao foi de nao conhecer do recurso, em razido da
matéria, e declinar da competéncia do julgamentoc ao Primeiro Conselho de
Contribuintes (fls. 496/504), por tratar-se de langamento lastreado em fatos cuja
apuragao serviu para langamento de IRPJ.

Consta 3as fls. 510/523 Relag¢ao de Bens e Direitos para Arrolamento e
as fls. 530/535 cépia do Acdrdao da 32 Turma do TRF da 3* Regiao que deu provimento
a apelacdo e a remessa oficial, em face da sentenga que concedeu a seguranga para
afastar o depdsito prévio de 30% da exigéncia fiscal.

Na peticao recursal, insurge o sujeito passivo com a forma de tributagéo
levada a efeito, descaracterizando todos 0s seus atos, sem verificar aqueles que
efetivamente a fiscalizagao entende como nao cooperados, apartando-os dos demais.

Neste sentido afirma que “em nenhum momento se verifica dos autos a
discriminagao dos atos, os quais se reafirmam estao vinculados a atividade prépria do
cooperado, sendo certo que a presta¢io de servicos lembrados na decisao ora recorrida
s&0 para os socios e também usuarios da cooperativa”.

No mais, reafirma os pontos postos na inicial do litigio.

O processo de exigéncia de IRPJ e CSLL, decorrente da mesma agéo
fiscal, teve os mesmos fundamentos de autuagido dos presentes autos. Foi examinado
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por esta mesma Camara, na sessdc de 13/05/2004, que pelo Acdrddo n° 103-21.626,

deu provimento ao recurso voluntario. &

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso & tempestivo e, considerande o arrolamento de bens, dele
tomo conhecimento.

Conforme posto em relatério, trata-se de exigéncia da contribuigdo para
o PIS/Faturamento, incidente sobre o total das receitas da cooperativa, sem segregacao
daquelas préprias das atividades cooperadas, na consideracio da fiscalizagdo de que
as atividades sdo proprias de planos de saude.

A decisdo recorrida manteve a tributagao visto que a pratica reiterada de
atos ndo cooperativos implica na perda do regime especial de tributagao, sujeitando a
sociedade & apurag¢ao de resultados como contribuinte do PIS.

Conforme posto em relatério, a tributagdo levada a efeito na ora
recorrente, teve como base de calculo o resultado da cooperativa, como se infere do
Termo de Verificagdo Fiscal e da decisdo atacada. Considerando que a recorrente
pratica atos tidos como ndc cooperados, entendeu a fiscalizagdo e a deciséo recorrida
que todo o resultado da pessoa juridica deveria sujeitar-se a tributagdo como qualquer

outra sociedade.

Nesse ponto, insurge a recorrente ac defender que todos os atos
praticados sdo cooperativos, principais ou auxiliares, e mais, que se a fiscalizagio
entendeu que parte dos atos praticados ndo eram cooperados, a tributagcéo deveria
incidir somente sobre estes, na forma da lei e ndo sobre o seu resultado total.

No processo principal, que exigia IRPJ e CSLL, de n°
10820.000900/2001-46, que apreciou o recurso n® 132.449, foi dado provimento integral
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ao recurso e este teve o seguinte voto condutor do Acdrddo n°® 103-21.626, de 13 de
maio de 2004,

“Para exame dessa questdo, importante reportarmos a orientagac
constitucional-tributaria acerca do cooperativismo, bem como ac modele tributario
retratado na Lei n° 5.764/71, a lei cooperativista.

A Constituicdo Federal faz remissdo ao cooperativismo em varios
artigos, tendo vinculagdo mais direta o artigo 146, inciso lll, letra “c” e o § 2° do artigo
174 que trazem o seguinte texto:

“Art. 146 - Cabe a lei complementar: {...)

fll - estabelecer normas gerais em matéria de legislagao tributaria,
especialmente sobre {(...)

c) adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas.”

“Art. 174 - Como agente normativo regulador da atividade econbémica, o

Estado exercera, na forma da lei, as fungbes de fiscaliza¢&o, incentivo e

planejamento (...)

§ 2° - A lei apoiara e estimulara o cooperativismo e outras formas de

associativismo.”

Ressai destes textos constitucionais que a lei ndo sd fara estimular
como apoiara o cooperativismo, assegurando diversas formas de incentivo, inclusive o

adequado tratamento tributario.

Até hoje ndo houve edi¢do da lei complementar prevista no artigo 146
acima transcrito, estando em vigor a Lei n° 5.764/71, recepcionada pela atual
Constituicdo, porquanto nao incompativel com o sistemna tributario vigente.

E inequivoco que o sistema cooperativista € uma das alternativas sécio-
econbmicas eleitas pelo legislador constituinte, vinculando todos os poderes do Estado,
inclusive balizando a atividade hermenéutica dos julgadores, que devem emprestar

-

e
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sentido teleolégico a lei, promovendo a integragdo do fato e da norma legal, com a
Constituicao.

Assim, a Lei n° 5.764/71, ao dar tratamento diferenciado as
cooperativas, deve ter sua interpretagdo voitada e compatibilizada com o texto

Constitucional.

Nesse sentido, Fabio Junqueira de Carvalho e Maria Inés Murgel, em
Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario, Dialética, pag. 85 escrevem:

“Infere-se, pois, que o fratamento tributario reservado ao ato cooperativo
ndo pode nunca desencorajar ou desfavorecer o cooperativismo, sob
pena de se estar indo contra o mandamento contido no art. 174 da
Carta Maior. E mais. Determina a Constitui¢do que o legislador cuide de
dispensar ac ato cooperativo tratamento tributério vantajoso, favoravel,
propicio, o que seria, na realidade, a confirmagdo do apoio e estimulo
merecido pelo cooperativismo, constitucionalmente garantido no
mencionado art. 174. (...)"

Voltando & Lei n°® 5.764/71, temos diversos artigos que direta ou
indiretamente interferem na questao tributaria, como o artigo 3° que traz o conceito de
cooperativa, o artigo 79 e seu paragrafo Unico que define os atos cooperativos, vindo os
especificos da tributagdo, ou sejam os artigos 85, 86, 88 e o artigo 111.

O artigo 79 e paragrafo, balizador de todo o comando e extensao da
tributagdo tem a seguinte redagao:

“Art. 79 - Denominam-se atos cooperativos os praticados entre a
cooperativa e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associadas, para a consecugdo dos
objetivos sociais.

Parégrafo tnico - O ato cooperativo ndo implica operagdo de mercad%

nem contrato de compra e venda de prodato ou mercadoria.” W

142.032*MSR*30/03/07 10




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

e TERCEIRA CAMARA
Processo n° : 10820.000829/2001-00
Acérdao n° :103-22.501

Definido o ato cooperativo, a tributagdo somente recai sobre os atos nao
cooperados, permitidos pela legislagdo cooperativista e, evidentemente, sobre aqueles
atos praticados e contrarios a essa lei.

O artigo 111 fixa os parametros dessa tributagéo:

“‘Art. 111 - S&o considerados como renda tributavel os resultados
positivos obtidos pelas cooperativas nas operagbes de que tratam oS
arts. 85, 86 e 88 desta lei.”

O artigo 85 trata das cooperativas de produgdo e comercializagao
agropecuarias e as que exercem atividades pesqueiras. O artigo 88 trata de
participag@o das cooperativas em outras sociedades, tendo interesse, no caso, o artigo
86 que tem o seguinte texto legal:

“Art. 86 - As cooperalivas poderdo fornecer bens e servigos a ndo
associados, desde que ftal faculdade atenda aos objetivos sociais e
esteja em conformidade com a presente lei.

Da leitura deste texto, ndo resta davida de que as cooperativas somente

sdo tributadas em relagéo aos bens e servigos fornecidos a nao associados.

Assim, o artigo 79 tem relevancia para compreensao e exame do que
seja uma relagdo cooperativa, nos diferentes tipos de cooperativas, para se chegar &
conclusao da existéncia de parcela tributada.

No presente caso, o préprio fisco admite a existéncia de atos
cooperativos e atos ndo cooperativos. Levou a tributagdo o total do resultado da
recorrente, sob o argumento de pratica reiterada de atos nao cooperativos.

Ao exame da legislagdo mencionada, tal interpretagdo ndo guarda
respaldo nem na lei das cooperativas e muito menos no modelo Constitucional. Como
vimos anteriormente, a atividade administrativa de langamento e de julgamento deve ter

presente a integra¢do do fato e da norma infraconstitucional com orientagdo do te 07
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constitucional, que consagra tratamento peculiar, diferenciado, benéfico e incentivador
as cooperativas.

Se a recorrente pratica atos nao cooperados, somente sobre esses atos
pode-se incidir a tributagao, sendo vedado a administragéo tributaria alterar o alcance
da lei, sem prestar a necessaria interpretagao teleoldgica a lei, para alcangar tributagdo
ndo prevista em lei.

A pratica de atos ndo cooperados, como 0s assinaladas pelo fisco, ndo
desvirtua a atividade cooperativista da recorrente, cujos atos ndo cooperados sdo de
interesse de seus associados, como atividades complementares e sujeitos a tributagéo.

Desta forma, a tributagdo levada a efeito, dando uma interpretagéo
extensiva, incabivel em matéria tributaria, dado o principio da reserva legal, além de
ultrapassar o preceito constitucional, ndo pode prevalecer. ‘

Entendo que deveria o agente do fisco, considerar tributave! apenas os
atos nao cooperados de forma a que o langamento se conformasse com o texto legal.

O magistrado Silvio Dobrowolski, citado pelo Ministro Garcia Vieira no
RESP 36.887-1-PR, traz o elucidativo ensinamento:

“A cooperativa é uma espécie de sociedade que tem fins ndo lucrativos
proprios. Ela tem a finalidade de auxiliar o desenvolvimento econdmico
de seus associados, 0s cooperados.

Por isso, de regra fica fora da incidéncia do imposto de Renda sobre
pessoas juridicas, cuja base de calculo é o lucro das empresas. Como a
cooperativa por si, ndo deve ter lucro - por natureza ela ndo visa ao
lucro, os resultados positivos alcangados por ela em suas operagbes
pertencem aos cooperados, e ndo a ela - ha de estar em situagdo de
néo incidéncia.

E preciso anotar as diversas espécies de negécios, ou atos negociais

que podem ser praticados pelas cooperaljyas. 7
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Surge, em primeiro lugar, o chamado ato cooperativo, também chamado
de negdcio-fim ou negdcio cooperativo, ou ainda, 0s negocios internos,
isto é, as relagbes entre a cooperativa e os cooperados. E aqui que hé o
recebimento das mercadorias, dos produlos dos cooperados, como
exemplo que se adapta & espécie sob exame, de cooperativa de
produtores rurais. Esse negocio-fim, evidentemente, é o ato cooperativo
basico, fundamental. Esse, é claro, normalimente correndo, ndo podera
se sujeitar a tributacdo do Imposto de Renda porque nao ha lucro para a
pessoa juridica.

As cooperativas, para chegar a esse negocio-fim, precisam praticar
alguns atos como terceiros, que 80 0s pressupostos necessarios para
a realizagdo dos atos cooperativos. Se a cooperativa recebeu a
producdo de um cooperado, precisa vender essa produgéo a terceiros.
Esse lipo de negodcio constitui os chamados negdcios externos ou
negocios de meio - sdo os atos-meios para que se realize o ato
cooperativo - ou ainda negocios de contrapartida: sdo as vendas dos
produtos recebidos para lerceiros. Ai também, é claro, se esta dentro da
finalidade da cooperativa, pois esses alos sdo atos derivados do ato
cooperativo, sdo decorrentes da fungdo especifica das cooperativas, e
por isso, normalmente, estéo fora da incidéncia do Imposto de Renda.

Em terceiro lugar, existem ainda outros negdcios ou atos que sdo
acessérios ou auxiliares para a boa administragdo da cooperativa:
contratar empregados, alugar salas, vender iméveis, vender maquinas
velhas, vender residuos de beneficamente, ou produtos estragados, e
outras alienagdes eventuais. Ai, a cooperativa estara agindo, ndo como
uma sociedade comercial, mas como qualquer pessoa em atividade néo
comercial, como um associado civil que é, procurando, ndo o lucro, mais
simplesmente a mais valia na forma de ganho. Estes negocios também
estdo de fora da incidéncia do Imposto de Renda.

A quarta modalidade de negdcios que pode ser praticada pelas
cooperativas sdo os atos chamados vinculados a finalidade basica.
Serdo os negodcios com ndo associados, sdo autorizadas pela Lei das
Cooperativas nos artigos 85, 86 e 88. Sd0 0s negécios com o0s néo
associados ou os investimentos em sociedade ndoc cooperativas. Eslta é
uma abertura que a lei deu, para que as cooperativas tenham condi¢cées
de melhor funcionamento, porque poderdo aproveitar uma capacidade
ociosa na sua maquinaria, ou terdo possibilidade de aplicar o dinheiro
em investimento, em vez de deixar o dinheiro parado. A lei autorizou
que as cooperativas efetuassem esse tipo de fransagbes. Sao
atividades néo ligadas ao objetivo principal, mas, de algum modo, com
ele relacionadas, pois visam a dar uma melhor capacidade, um
aproveitamento maior as potencialidades da cooperativa, Esses tipo;de
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negocio, segundo a lei, estardo, evidentemente, sujeitos ao Imposto de
Renda.

Por fim, existe uma quinta espécie de negécios que podem ser
praticados pelas cooperativas. Podem no sentido fatico, mas nao no
sentido juridico, porque sédo negécios vedados pela lei (...). O art 24, §
3°, proibe as cooperativas de distribuir vanfagens a associados e a
oufras pessoas. (...) Esse tipo de transa¢do ndo é permitido. (...) Parece
claro que, praticando negdcios ilegais, a cooperativa deixa de atuar
como sociedade cooperativa, ou seja, como aquela associagao que visa
apenas a melhorar as condigbes econémicas dos associados.” “

No caso do processo principal, foi dado provimento integral ao recurso,

visto que os autos ndo traziam dados suficientes para apartar o resultado dos atos

cooperados dos ndo cooperados.

No presente caso, ha segregacao desses resultados conferme o Termo

de Informacao fiscal de fls. 483/486 e seus anexos de fls. 487/490.

Assim, sendo possivel a separagdo dos resultados tributaveis dos nao

tributaveis, deve ser excluida da tributagdo os resultados de atos cooperados.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para

excluir da tributagdo as importancias relativas aos atos cooperados.

Sala das SessBes - DF, em 21 de junho de 2006

e,

Wyéﬁ MACHADO CALDEIRA
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