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PRELIMINARES: PERICIA - AVALIACAO CONTRADITORIA.

Impraticave! a pericia ou avaliagdo para exame de bens existentes em
dezembro de 1991. O 6nus de provar erro de fato na avaliagéo de
participagao societaria € do contribuinte. O argumento de que o
patriménio liquido da empresa estava, na época, sub avaliado, s6 pode
ser admitido quando acompanhado dos demonstrativos das alteragbes
feitas nas escritas contabil e fiscal, e da apresentagio das declaragbes
retificadoras de IRPJ.

INTIMACAQ - O local legalmente determinado para o recebimento de
intimagdes, por via postal, é aquele eleito pelo sujeito passivo como
domicilio tributério.

RETIFICACAO DA DECLARACAO DE BENS DO EXERCICIO DE 1992
— ALTERAGCAO DO VALOR DE MERCADOQ - o valor atribuido na
declaragdo de bens, relativa ao exercicio de 1992, é tido como
“expressdo da verdade” e, para que o contribuinte possa retifica-lo,
devera demonstrar a existéncia de erro de fato.

PARTICIPACAO SOCIETARIA ALIENADA — O imposto sobre ganho de
capital &€ devido, independentemente de notificagdo, no momento da
ocorréncia do fato gerador, devendo ser obrigatoriamente recolhido até
o ultimo dia Util do més seguinte. Incabivel pedido de retificagdo do
valor de custo de participagéo societéria j4 alienada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por HUROKICHI TOKUNAGA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo

recorrente, nos termos do relatério e voto da relatora e, nc mérito, por unanimidade de

votos, NEGAR provimento ao recurso.

N



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10820.000844/97-75
Acérdéo n°. : 106-12.065
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PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 4 1 a3 o001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ROMEU BUENO DE
CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO,
LLUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES. '
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Recurso n°. : 124.898

Recorrente :  HUROKICHI TOKUNAGA

RELATORIO

HUROKICHI TOKUNAGA, ja qualificado nos autos, apresenta recurso
objetivando a reforma da decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto.

Da inicio aocs autos o pedido de retificagdo da declaragdo de bens,
pertinente ao exercicio de 1992, visando alterar o valor de mercado atribuido ao
custo das cotas de capital da empresa EXPRESSO BIRIGUI LTDA, instruido pelo
Laudo de Avaliagao, firmado por trés peritos, anexado as fls. 6/17.

Seu pedido, preliminarmente, foi apreciado e indeferido pelo Delegado
da Receita Federal em Aracatuba (fls. 25/26).

Dessa decisdo tomou ciéncia, e, por procurador (fl.37), protocolou a
manifestacédo de inconformidade de fls. 30/36, acompanhado dos laudos de avaliagéo
dos bens imodveis, veiculos, linhas estaduais e interestaduais para 31/10/96 e 31/12/91;
aspectos contabeis da situagdo patrimonial da empresa Expresso Birigui Ltda em
3110/96 e 31/12/91 as fIs.38/95, e outros documentos juntados as fls. 96/134,

A autoridade julgadora de primeira instancia ratificou o indeferimento
do pedido em deciséo de fls. 136/141, que contém a seguinte ementa:
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“PERICIA DOCUMENTAL.

Rejeita-se a realizagdo de pericia documental, quando as provas ja
produzidas constituem documentos habeis e idbneos para a formagédo
de convicgdo da autoridade julgadora.

DECLARAGAQ DE BENS. RETIFICACAOQ. Rejeita-se a retificagdo do
valor de mercado de bens, em 31/12/1991, cujo pedido tenha sido
protocolizado apds alienagdo dos mesmos, em vista da inexisténcia de
interesse juridico.”

Cientificado, seu procurador, na guarda do prazo legal, apresentou ¢

recurso de fls. 144/172, onde, apés relatar os fatos, alega em resumo:

- que entrou com pedido de retificagcdo da declaragdo de bens
pertinente aos exercicios de 1992 e 1996 (Processo n° 10820.000843/97-11);

- € inquestionavel que o artigo 96 da lei n° 8.383/91, com sua forma
imperativa (apresentara), impds ao contribuinte a obrigagio acesséria de declarar os
bens e direitos individualmente avaliados a valor de mercado no dia 31/12/91,
convertido esse valor em quantidade de UFIR pelo valor desta no més de janeiro de
1992;

- 0 recorrente, por falta de informagao mais especializada, deixou de
cumprir essa obrigac¢ao tributaria acesséria assim qualificada quando declarou as cotas

de capital pelo seu valor nominal;

- cometeu, portanto, uma infrag&o, e antes de qualquer procedimento

fiscal denunciou-a espontaneamente ao Fisco, mediante ¢ pedido de retificagao,
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- a exclusdo da responsabilidade pela infragdo (art. 138 do C.T.N.) ndo
é , contudo, o unico efeito juridico da denuncia espontanea, no dizer de lves Gandra

da Silva Martins, seus efeitos s&40 os mesmaos da consulta;

- 0s motivos determinantes do indeferimento, dizem respeito, s6 e tdo
somente, as restricdes de natureza formal opostas ao primeiro laudo de avaliagédo
apresentado pelo recorrente, 0os quais constituem: a) na inobservancia de regras e
critérios técnicos, que sdo os mesmos adotados e difundidos pela Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, b) falta de habilitagdo técnica adequada dos
avaliadores (trés contadores inscritos no CRC, mas sem prova de habilitagdo para
servigos de avaliacao);

- a controvérsia instaurou-se em torno de questdes formais atinentes ao
meio de prova exigido (laudo técnico), ndo a respeito de toda a matéria de fato e de
direito;

- na especie, a decisdo impugnada mostra que de duas, uma: a) a
autoridade competente nao apreciou o mérito dos pedidos de retificagcdo e cometeu
erro de direito, cujo saneamento é juridicamente possivel; b) apreciou e aceitou os
valores constantes do laudo técnico que acabou sendo recusado sob a alegagao de
estar afetado de vicios formais. De qualquer modo, ficou exaurida a competéncia da
DRF- Aragatuba e delimitada a controvérsia.

Transcreve ligdes doutrinarias de Alfredo Augusto Becker e Alberto

Xavier, para concluir que, se ndo existir lei que descreva a hipotese de incidéncia, ndo

<

nascera a obrigagao tributaria nem o respectivo crédito.
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A seguir continua, afirmando, em sintese que:

- as normas fixadas pelos artigos 2°. e 3° da Lei n° 7.713/88, afrontam
a Constituicdo Federal e 0 C.T.N;

- essa norma juridica entrou em vigor em 1/1/89, logo, s é possivel
realizar-se a respectiva hipétese de incidencia com ganhos de capital formados em sua
vigéncia, ou seja, ganhos de capital auferidos com bens ou direitos adquiridos a partir
de 1° de janeiro de 1989; aqueles outros, auferidos como bens e direitos adquiridos

antes da entrada em vigor desse diploma legal, sao fatos irrelevantes a lei;

- de acordo com a redagao original da Lei n® 7.713/88, o imposto incidia
sobre o rendimento bruto mensal, que incluia a soma dos ganhos de capital auferidos
no més; a Lei n® 8.134/90, art. 18, § 2°, instituiu a apuracgao e tributagdo em separado
dos ganhos de capital (aliquota de 25%), os quais deixaram de integrar a base de
célculo de imposto de renda, na declaragdo anual;, a Lei n® 8.981/95, art. 21, caput,
reduziu a aliquota de 25% para 15%;

- esses diplomas legais ndo podem retroagir para gravar ganhos de
capital auferidos na alienagdo de bens ou direitos adquiridos antes de 1989;

- auferir ganho na alienagéo de bem ou direito de qualquer natureza
sdo, portanto, elementos que adjetivam o nucleo (ganho de capital) da hipotese de
incidéncia;

Copia trechos das ligdes de Paulo de Barros carvalho , Luciano da
Silva Amaro e Hugo de Brito Machado sobre fatos geradores pendentes e futuros,
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concluindo que, ainda, que viesse a ser apurado ganho de capital na alienagdo das
mencionadas participagbes societarias, ndo seria pelo fundamento do “fato gerador
pendente”definido no art. 105 do C.T.N que se poderia exigir o tal imposto.

Continua sua defesa argumentando, em resumo:

- a periodicidade mensal afronta os fundamentos constitucionais do
imposto de renda, a Constituicdo Federal preceitua que o imposto incide sobre a renda,
o excedente, 0 acréscimo patrimonial concreta, material e comprovadamente realizado

no periodo de um ano;

- uma exigéncia desse tipo ainda n3o pode prosperar, primeiro porque
a Constituicdo Federal ndo permite que a legislagdo vigente a partir de 1989 sobre a
matéria retroaja para gravar a mais-valia das tais participa¢des societarias; segundo,
porque, tendo a legislagdo entrado em vigor em 1/1/89, é logicamente impossivel
realizar-se o nucleo da hipdtese de incidéncia nela prevista como ganhos de capital
auferidos na alienagdo de bens ou direitos adquiridos antes daquela data; terceiro,
porque o tal “fato gerador pendente”’ de que fala o CTN (art. 105) é, como bem afirma o

prof. Paulo de Barros Carvalho, um patente e absoluto descabimento logico;

- além do mais, a mais-valia que realizaria o nicleo da hipotese de
incidéncia do imposto, se existe, é porque acumulou-se desde a aquisicdo, e sobre ela
nao incide o regime juridico tributario que vigorou até 31/12/88, nem 0 que entrou em
vigor em 1° de janeiro de 1989;

g\
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- a Lei n° 8.383/91 alterou de maneira for¢ada o conceito de custo de
aquisicdo relativo aos bens adquiridos até 31/12/91;

- 0 dever legal de declarar corretamente e o de retificar a declaragao

incorreta, na pratica, s&c a mesma ¢oisa;

- o direito de retificar, respeitados os requisitos previstos no § 1° do art.
147 do C.T.N, é um direito subjetivo imprescritivel, que sé se extingue com o
desaparecimento do interesse do seu titular naquela retificagao;

- a retificagdo, aqui pleiteada, diz respeito a declaracdo de bens do
exercicio de 1992 e nédo visa reduzir ou excluir tributo algum cujo langamento lhe

houvesse sido antes notificado;

- ndo existe na Lei n° 8.383/91, nem em qualquer outra, dispositivo
estabelecendo que aquela declaragio a valores de mercado fosse um direito a ser
exercido, tdo somente, no ato da entrega da declaragdo; muito menos, vedando a

retificagao da declaragéo fundada em erro comprovado,

- em face de nosso ordenamento juridico, esse direito ha de persistir
enquanto nao forem alienados todos os bens e direitos que em 31/12/91 integravam o
patriménio do recorrente;

- a denuncia espontanea daquela infragdo desencadeou trés efeitos

juridicos: a) a exclusdo da responsabilidade do ora recorrente nos termos do artigo 138

2
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do C.T.N; b) a incidéncia da regra contida no artigo 96, § 1°, da Lei n° 8.8383/91; c) a
incidéncia da regra contida no mesmo art. 96 § 5°, alinea “a* ;

- nao cabe invocar a malsinada Instrugdo Normativa n°® 39/93, que
acrescenta em seu artigo 7° a exigéncia, ndo fixada pela lei, de que a declaragdo
deveria ter sido “apresentada tempestivamente” , e que manda, ainda, aplicar a tabela
de correg&o anexa ao Ato Declaratério CST n° 76/91.

- 0 recorrente apresentou novo laudo de avaliagdo que observa , com
todo o rigor, as regras e critérios técnicos consagrados nos campos de Engenharia,
das Ciéncias Contabeis e da Economia, inclusive, é claro, os adotados e difundidos
pela Associagéo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT;

- parece entender o fisco que, relativamente ao imposto sobre ganho
de capital, a incidéncia do preceito da regra juridica tributéria ndo se da sobre ¢ ganho
de capital, mas sobre os valores declarados pelo contribuinte no exercicio de 1992;

- as posigdes adotadas pelo Fisco, sem duvida alguma, contrariam todo
o direito aplicavel, e quando insiste em substituir um fato legaimente previsto como
integrante da base de calculo do imposto, por comprovado erro do contribuinte,
também agride, frontalmente, o principio da verdade material;

Por derradeiro, requer. a) a realizagdo de pericia, consignando os
quesitos a serem respondidos; b) que as intimagdes sejam enderecadas ao seu
procurador; c) a produgio de todos 0s meios de provas admitidos em direito.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE, analiso ¢ pedido de avalia¢do contraditoria ou
pericia (fls.168/169).

Lembrando que os processos de retificagdo de declaragao por falta de
normas especificas deverdo seguir o rito processual regulado pelc Decreto n°
70.235/72, o seu pedido de avaliag&o contraditéria ou pericia deveria ter sido feito em
sua manifestagdo de inconformidade, e ao requeré-lo o contribuinte tera que
obrigatoriamente indicar o nome, enderego e qualificacdo profissional de seu perito
(art. 16, IV, § 1°).

De pronto da forma e no momento em que feito, seu pedido pode ser

considerado como ndo formulado.

Contudo, ainda que o recorrente tivesse cumprido as duas condigdes,
no caso em pauta, a pericia seria dispensavel porque sé produziria os efeitos
desejados se fosse realizada a época dos fatos.

Que valor teria um exame pericial ou avaliagdo contraditéria (C.T.N art.

148) realizada em 2001, para atribuigdo do valor de mercado de bens modveis e imoveis

vigente h3 dez (10) anos atras? W é{\
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Nenhum. Admitir-se uma pericia ou avaliagdo contraditoria para atestar
o estado em que o0s bens encontravam-se em 1991, equivaleria ao absurdo de
concordar com uma pericia para comprovar que os bens nos dez (10) anos deixaram
de sofrer qualquer modificagao, isto &, sem valorizagdes, benfeitorias, manutencdes ou

mesmo depreciagdes.

O pedido de retificagdo, ora analisado, é relativo ao valor de
participagdo societaria, e para justifica-lo o recorrente apresenta avaliagdo dos bens
moveis e imoveis que fazem parte do patrimdnio da pessoa juridica EXPRESSO
BIRIGUI LTDA.

Ora, se o valor do patrimdnio da mencionada empresa esta incorreto
desde aquela época, cabia ao recorrente, em vez de formular os quesitos de fls.
168/169 e anexar simulagdes contabeis de fs.92/93, demonstrar que efetivamente
realizou todas as alteragdes do patrimdnio da empresa tanto na escrita contabil e fiscal,
guanto nas declarag¢des de pessoas juridicas retificadoras.

Por ser um pedido de retificacdo de autoria do contribuinte, somente a
ele cabe o dnus de provar a existéncia de erro na avaliagéo da citada participagao

societaria, assim rejeito o pedido de pericia e de avaliagio contraditéria.

Rejeito também o pedido de envio das intimagdes para o endereco de
seu advogado, sob o amparo do art. 23 do Decreto n 70.235/72, que fixa como local do
recebimento das intimagées o domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo, também

EEN
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Antes de entrar no mérito do pedido, esclare¢o que deixo de examinar
os argumentos registrados nos itens 2.4 as fls. 151 a 160 do recurso, por serem
pertinentes a ftributagdo de ganho de capital e langamento de oficio, portanto,
INOPORTUNOS para a andlise da matéria suscitada nos autos que &, tdo somente, o
PEDIDO DE RETIFICACAO da declarac@o de bens, parte integrante da Declaragao de
Rendimentos do exercicio de 1892,

Ao apresentar as razbes pertinentes aos efeitos de consulta e da
denudncia espontanea, o recorrente, novamente, demonstra que confundiu a matéria

tratada nos autos, contudo, apenas, a titulo de argumentagéo passo a sua analise.

Para argumentar dessa forma, o recorrente partiu do pressuposto que
praticou uma infragdo a legislagéo tributaria. O que a principio, no casoc em pauta, nio

ocofreu.

De inicio teremos que examinar se o recorrente deixou de cumprir
alguma obrigagdo tributaria. Para tal fim, necessario se faz uma retrospectiva da

legistagio que disciplina a matéria.
A Lei 8.383, publicada em 31/12/91, disciplinou em seu artigo 96 que:

*Art. 6. No exercicio financeiro de 1992, ano calenddario de 1991, o
contribuinte apresentard declaragdo de bens na qual os bens e
direitos serdo individualmente avaliados a valor de mercado no dia
31 de dezembro de 1991, e convertidos em quantidade de UFIR pelo
valor desta no més de janeiro de 1992.7

§ 1° - a diferenca entre o valor de mercado referido neste artigo e
o constante das declara¢bes de exercicios anteriores serd
considerado isento.”(grifei)
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O valor de mercado, acima mencionado, deve ser entendido como o
valor médio de mercado, conforme manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, por meio do Parecer PGFN n°® 696, de 25/06/92, publicado no Diario Oficial

da Unido em 02/07/92, a seguir transcrito:

“59. O artigo 96, §6° “b”, da Lei n° 8.383/91, define valor de mercado, o
qual interpretando-se sistematicamente, estende-se para qualquer bem,
ndo se dispondo, em nenhum momento, sobre o valor do patrimdnio ao
maximo preco real do mercado, _mas, Sim, de valor médio de
mercado."(grifei)

A Portaria MEFP n° 327 de 22/04/92, facultou ao contribuinte a
possibilidade de retificar o valor tido como de mercado até 15/08/92.

Para avaliagdo de participagdo societéria, ndo cotada em bolsa de
valores, a SRF disciplinou por meio do Ato Declaratério (Normativo) CST n° 08, de
23/04/92 os seguintes critérios:

“1. No caso de participacdes societarias ndo cotadas em bolsas
de valores, o contribuinte devera informar na coluna em n° de UFIR”,
constante da declaragdo de Rendimentos da Pessoa Fisica, ano-base
de 1991, exercicio 1992, o maior dos seguintes valores:

a) o valor de aquisi¢do, atualizado monetariamente até 31/12/91.
Para converter esse valor em numero de UFIR o contribuinte devera:

a.1. dividir o valor de aquisigdo, em moeda da época, pelo indice
constante do Demonstrativo da Apuragdo dos ganhos de Capital —
Tabela 2 ( AD/RF n° 76/91), correspondente ao més de aquisi¢cdo; e,

a.2. multiplicar o resultado da divisdo acima pelo fator 0,5926;

b) o valor de mercado em 31/12/91, que serd avaliado pelo
contribuinte afravés da utilizacdo, entre outros, de parametros como:
valor patrimonial, valor apurado através da equivaléncia patrimonial nas
hip6teses previstas na legislagdo de participagdo societdna, ou
avaliagdo por trés pernitos ou empresas especializada. * (grifei)
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Pela leitura de todas as disposicbes legais e administrativas,
anteriormente transcritas, constata-se que a escolha do critério para avaliagao ficou a

cargo do contribuinte.

Esse fato e considerando que ninguém pode alegar desconhecimento
de lei em vigor (art. 3° da Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil), leva-me a concluir que o
recorrente s& manteve o prego consignado na declaragdo de bens dos exercicios

anteriores porgque era igual ou aproximado ao valor de mercado.

A hipotese alegada, de que deixou de proceder a avaliagdo ou de erro
de fato na mesma, seria cabivel se arglida no prazo concedido pela Portaria MEFP n°
327 de 22/04/92. Querer agora, depois de ter alienado as mencionadas participagdes
societarias, alterar o critério de avaliagéo, anteriormente adotado, revela que seu

verdadeiro objetivo estd em escapar da tributacdo do ganho de capital auferido.

O que, se porventura fosse admitido pela legislagédo tributéria,
provocaria a ineficacia das normas legais que regulamentam as regras aplicaveis para

apuragao do ganho de capital.

As normas legais e administrativas, aplicaveis a espécie, nos ensinam
que, os dados inseridos nas declaragbes de rendimentos e bens s&o tidos como
“expressdo da verdade”. Dessa maneira & inadmissivel supor-se que a valoragio de
participagdo societaria de elevado valor, como a aqui enfocada, tenha sido feita a

esmo.

Disso, infere-se que de duas, uma: a) o valor atribuido na mencionada
declaragdo de bens (1992) estava suportado por documentagdo habil e iddnea no

14 %
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sentido de valora-los; b) os valores, até entdo declarados, estavam de acordo com os

valores de mercado a época.

Em resumo, n&o estando caracterizada a infragdo 2 legislacdo

tributaria, ndo ha o que falar em denuncia espontanea.

A retificag@o do valor de sua participagdo pode ser analisada sob um
outro enfoque, na hipdtese de “erro de fato”™ fixada pelo § 1° do art. 147 do Cdédigo
Tributario Nacional que assim preleciona:

“Art. 147,§1° A refificagdo da decfaragdo por iniciativa do préprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 e admissivel
medijante comprovagdo do erro em que se funde, e antes de
notificado o langamento.” (grifei)

Complementa essa norma o Decreto-lei n® 1.968/82, que em seu artigo

6°, impde ao contribuinte a condigdo de gue nao haja interrupgao do pagamento do
saldo do imposto e que ndo se tenha iniciado o processo de langamento ex-officio para

aceitagdo, conforme estatui:

Art.6° A autoridade administrativa podera autorizar a retificagdo da
declaragcdo de rendimentos da pessoa fisica, quando comprovado
erro nela contido, desde que sem interrup¢do do pagamento do saldo
do imposto e antes de iniciado o processo de langcamento “ex officio”.

Dessas regras legais, extrai-se que para obter a retificac@o pleiteada

cabe ao recorrente comprovar duas condi¢gdes cumulativas:

a) comprovag¢do do erro em que se funde;

b) antes de notificado do langamento;

P y\
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Quanto a comprovagdo do erro na avalia¢do da participa¢io societdria.

Com o objetivo de demonstrar o erro cometido o recorrente juntou os
laudos de fls. 6/17 datado de 10/12/96 e de fls. 38/109 elaborado em 23/10/98,
satisfazendo todos os requisitos legais e técnicos necessarios para serem

considerados validos.

Contudo, como ja registrei anteriormente, se realmente houvesse
ERRO DE FATO, o recorrente teria que pleitear a retificagdo da declaragdo de pessoa
juridica, pois os laudos propéem alteragdes do patrimdnio liquido desde 1991, como
conseqiiéncia disso, preliminarmente, deveria providenciar as devidas alteragdes nas
escritas fiscal e contabil da pessoa juridica EXPRESSO BIRIGUI LTDA.

A ndo existéncia nos autos de documentos habeis e idbneos no
sentido de comprovar as alteragdes mencionadas, exclui a hipotese de erro de fato no

preenchimento da declaragéo de bens.

N&o comprovada a primeira condigdo, dispensavel seria examinar a
existéncia da segunda, todavia, apenas a titulo de esclarecimento, registro que,

também essa nao foi satisfeita porque:

a) o valor da participagio societaria & considerado custo de aquisi¢ao
(art. 805 RIR aprovado pelo Decreto n 1.041/94);

b) a apuragido do imposto independe de qualquer ato administrativo do
sujeito ativo da obrigagdo, pois o langamento aqui é da espécie homologac3o. Isto € o

7
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contribuinte calcula e recolhe espontaneamente, a autoridade administrativa cabe,
apenas, em cinco anos homologar, tacita ou expressamente, a atividade praticada pelo

contribuinte;

c) esse imposto € de tributacdo exclusiva, ndo podendo ser
compensado na declaragdo de rendimentos, devendo ser recolhido aos cofres da

Uni&o até o ultimo dia util do més seguinte a ocorréncia do fato gerador;

e) apurado o ganho de capital, automaticamente, o contribuinte torna-

se devedor do imposto, independentemente, de qualquer notificagio de langamento.

Sendo assim, e considerando que:

1. nao ficou comprovado erro de fato no preenchimento da declara¢do
de bens, pertinente a Declaragio de Rendimentos de 1992:

2. na data do protocolo do pedido de retificagao (25/04/97) o recorrente
ja ndo era mais o titular da participacdo societaria, conforme
comprova o “Instrumento Particular de Cesséo e Transferéncia de
Cotas Sociais”, copia anexada fls.122/127;

3. no momento da venda da participagdo societdria em 01/11/96,
ocorreu o fato gerador do imposto de renda sobre ganho de capital.

Voto por rejeitar as preliminares arglidas pelo recorrente, para, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 22 de junho de 2001
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