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IRPJ - SOCIEDADES COOPERATIVAS - ATOS NAO
COOPERATIVOS - A pratica de atos ndo cooperativos, chamados de
auxiliares ou complementares, ndo determina a tributagdo de todo o
resultado da cooperativa como nas demais sociedades, permanecendo
fora do campo de incidéncia da tributagdo os atos cooperados.
Incabivel, nesta instancia, o refazimento do langamento para se apurar
nova base de calculo, com a separagdo da receita no tributavel.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por UNIMED DE PENAPOLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO. -

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, vencidos os
Conselheiros Nadja Rodrigues Romero e Nilton Péss que o proviam em parte para
excluir da tributagao o resultado de atos cooperados, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 2 35 M A 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO
NASCIMENTO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° 1 132.449 ‘
Recorrente : UNIMED DE PENAOPLIS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

RELATORIO

UNIMED DE PENAPOLIS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, J3
qualificada nos autos, recorre a este Colegiado da decisdo da 1* Turma da DRJ em
Ribeirdo Preto/SP, que indeferiu sua impugnagio aos autos de infragdo que lhe exigem
Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribuigdo Social sobre o Lucro, relativos aos
anos calendarios de 1996, 1997 e 1999.

A irregularidade imputada foi assim descrita no auto de infragdo de
IRPJ:

“RESULTADOS DE SOCIEDADES COOPERATIVAS
Excluséo indevida de resultados positivos provenientes de operagées
com ndo associados, conceituadas como atos nao cooperativos,
determinando a tributagdo da sociedade cooperativa como as demais
empresas comerciais, implicando na diminui¢do do prejuizo apurado no
periodo a ser compensado em periodos posteriores, conforme planilhas
de compensac¢do de prejuizos. A descaracterizagdo como sociedade
cooperativa enconira-se detalhada no Termo de Constatagdo anexo ao
presente auto de infragéo.”

Mencionade Termo de Constatagdo informa que a interessada,
sociedade constituida como cooperativa de trabalho médico, praticaria de forma
habitual e continua atos ndo cooperativos, ndo permitidos pela legislagéo de regéncia,
como contrata¢do de servigos de terceiros n&o associados, e servicos hospitalares, atos
proprios de empresas de seguro-saude, o que implicaria a perda do direito de
beneficiar-se do tratamento tributario privilegiado concedido as sociedades

cooperativas.

A tempestiva impugnagao do sujeito passivo veio com a peticao de fls.
274/285, que foi assim sintetizada na decisao recorrida:

“Preliminarmente, alegou que o procedimento teria implicado
descaracterizagdo da sociedade como cooperativa, 0 que requereria

“procedimento especifico”, para o fim especifico, garanti o:gmplo
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direito de defesa, 0 que inocorreu, dai ndo poder prevalecer, sob pena
de infringéncia ao disposto no art. 5° LV, da Constituigdo Federal”.

Ademais, também em relagédo a garantia da ampla defesa, alegou que a
fiscalizagdo ndo teria mencionado quais atos considerou n3o cooperativos, “fazendo
apenas mengao a sub-contas, infringindo ¢ mesmo dispositivo constitucional antes
referido”.

Alegou ainda que, sendo cooperativa, a interessada nao haveria que
sofrer tributacao, por praticar somente atos cooperativos.

Mencionando Waldiric Bulgarelli, alegou que haveria uma
incompreensdo a respeito da natureza e fim das cooperativas, que possuem um regime
juridico préprio, com suporte em mandamentos constitucionais. Citou a seguir, Martin
Luther, para afirmar que “a sociedade cooperativa, e no caso a recorrente, pratica atos
volfados para os seus sécios e sem qualquer objetivo de lucro”, o que caracterizaria
como “sociedade de objeto administrativo e nac de finalidade econdmica’ (idéia que
aprendemos das ligbes de Bernardo Ribeiro de Moraes)”.

Assim, necessario seria o “ftratamento ftributario adequado”, requerido
pela Constituigdo, pois “as cooperativas ndo auferem receitas proprias como pessoa
juridica e, sim, tdo somente, ingressos financeiros, que sdo dos associados, € para 0s
quais serve de instrumento, na condigdo de ‘sociedade auxiliar’, atuando como mera
proje¢ao do cooperado (Waldirio Bulgarelli)”.

Como nao atuam em nome préprio, as cooperativas ndo aufeririam
resultados, “porque prestadoras de servigos aos associados, os quais sdo a um so
tempo socios e beneficiarios (principio da dupla identidade), dai porque os eventuais
superavits, legalmente denominados de ‘sobras’, retornam aos associados
proporcionalmente ou s&o reinvestidos em proveito comum dos sécios (Lei 5.764/1971,
arts. 7°, inc. VIl e 44, 11}, e os eventuais déficits, legalmente denominados de ‘perdas’

sao suportados pelos associados {Lei 5.764, arts. 21, IV e 80)". %
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A seguir, definiu ato cooperativo como “todo ato que a cooperativa
pratica com o seu associado ou em nome deste, para a consecugcdo dos objetivos
sociais e sob a égide dos principios que regem o cooperativismo (José Claudio Ribeiro
Oliveira), de modo que é o associado que atua como proprietério ou beneficiario, dai
porque néo ha lucro ou intermediagdo da cooperativa.”

Afirmou, com base em tal definicio, que ndo houve, nos autos,
“imputagdo de qualquer ato pela cooperativa que ndo se coadune com este conceito

(.).

Ademais, ndo poderia haver lucro, pois em momento algum a
interessada teria cobrado “qualquer valor a mais do que aquele que seria da
contratagdo dos servigos, desenvolvendo atividade intermedidria mercantilista, ou
praticou qualquer ato que ndo guardasse estrita relagdo com aquele que é seu objetivo
social, com pessoas que podendo se associar a ela ndo o fez, de modo que ndo ha que
se falar em ato nao cooperativo™."

A recorrente, ao final de sua petigdo impugnatéria requereu pericia e
indicou o perito, a fim de que se demonstre a inexisténcia de ato nao cooperativo.

A decisdo da 12 Turma da DRJ em Ribeirdo Preto/SP, considerou os
langamentos procedentes e portou a seguinte ementa:

“SOCIEDADE COOPERATIVA. ATOS INCOMPATIVEIS COM O
OBJETO SOCIAL. INCIDENCIA DE TRIBUTOS. DESNECESSIDADE
DE PREVIO PROCEDIMENTO DECLARATORIO DA CONDICAO DE
CONTRIBUINTE.

Inexiste exigéncia legal de prévio procedimento administrativo para
declaracdo da cooperativa como contribuinte do imposto de renda, na
hipotese de constatagdo da préatica de atos incompativeis com o seu
objeto social.

AUTO DE INFRAGAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. CONDICAO D
CONTRIBUINTE.

A ampla defesa da sociedade autuada é preservada, se tem a
possibilidade de discutir, na impugnagdo do auto de infragdo, a sua

condicdo de cooperativa e a regularidade dos atos praticaglos que
motivaram a autuagéo. T
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INSUFICIENCIA DE DESCRICAO DOS FATOS. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.

Improcede a alegagdo de cerceamento de direito de defesa, quando os
fatos motivadores da autuagdo estdo inteiramente definidos na
descrigdo dos fatos.

PEDIDO DE PERICIA. OBJETO E MATERIA DE MERITO.

Pericia é meio de prova, sendo incabivel o pedido que pretende atribuir
ao peito a tarefa de decidir sobre questdo de meérito controversa nos
autos.

COOPERATIVA DE TRABALHO MEDIQ_O. PRATICA HABITUAL DE
ATOS NAO COOPERATIVOS. CONSEQUENCIAS.

A prética reiterada de atos ndo cooperativos, com previsdo em contrato
social e finalidade de atender aos clientes do plano de saude, implica
perda do regime especial de tributag8o, sujeitando a sociedade a
apuragédo de resultado como contribuinte do imposto de renda.”

A irresignagao do sujeito passivo veio com a petigdo de fls. 334/339,
cujo seguimento foi negado, ante a auséncia da prova do depésito de 30% ou,
alternativamente, da prestagdo das demais garantias ou arrolamento de bens, como
consta as fls. 340/341.

O processo foi encaminhado a PFN e feita a devida inscrigdo na Divida
Ativa da Unigo.

Em decisdo de 02/09/2002 o Juiz Federal Substituto da 22 Vara da
Justica Federal em Aragatuba/SP concedeu a medida liminar para o processamento do
recurso voluntario, caso interposto no prazo legal, sem o depésito prévio, e o
encaminhamento a autoridade competente.

Tendo em vista essa decisdo, a PFN solicitou a suspensdo da execugdo

fiscal, tendo o processo vindo a este Colegiado, com posterior juntada da sentenga,
concedendo a seguranga para o seguimento do sem o depdsito de 30% ou outra

medida administrativa obstativa. %
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Interposto o recurso de agravo de instrumento, a recorrente fez
arrolamento de bens, como consta as fls. 395/400, em peticoes datada de 01/11/2.002 e
08/11/2.002.

Em 06/08/2003, o TRF da 3* Regido deu provimento 3 apelagéo e a
remessa oficial, reconhecendo a legitimidade da garantia de instancia.

Na petigdo recursal, insurge o sujeito passivo com a forma de tributagdo
levada a efeito, descaracterizando todos os seus atos, sem verificar aqueles que
efetivamente a fiscalizagao entende como ndo cooperados, apartando-os dos demais.

Neste sentido afirma que “em nenhum momento se verifica dos autos a
discriminagdo dos atos, os quais se reafirmam estdo vinculados & atividade prépria do
cooperado, sendo certo que a prestagdo de servicos lembrados na decisdo ora

recorrida sdo para 0s socios e também usuarios da cooperativa”. /

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso é tempestivo e, considerando o arrolamento de bens, dele
tomo conhecimento.

Conforme posto em relatério, a tributagdo levada a efeito na ora
recorrente, teve como base de céiculo o resultado da cooperativa, como se infere do
Termo de Verificagdo Fiscal e da decisdo atacada. Considerando que a recorrente
pratica atos tidos como ndo cooperados, entendeu a fiscalizagdo e a decisdo recorrida
que todo o resultado da pessoa juridica deveria sujeitar-se a tributagdo como qualquer
outra sociedade.

Nesse ponto, insurge a recorrente ao defender que todos os atos
praticados s&do cooperativos, principais ou auxiliares, € mais, que se a fiscalizagao
entendeu que parte dos atos praticados ndc eram cooperados, a tributagdo deveria
incidir somente sobre estes, na forma da lei e nao sobre o seu resultado total.

Para exame dessa questdo, importante reportarmos a orientagdo
constitucionat-tributaria acerca do cooperativismo, bem como ao modelo tributario
retratado na Lei n® 5.764/71, a lei cooperativista.

A Constituicio Federal faz remissdo ao cooperativismo em varios
artigos, tendo vinculagdo mais direta o artigo 146, inciso lll, letra “c” e o § 2° do artigo
174 que trazem o seguinte texto:

*Art. 146 - Cabe 2 lei complementar: (...)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria,
especialmente sobre {(...)

¢) adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas.”

“Art. 174 - Como agente normativo regulador da atividade econémica, o
Estado exercera, na forma da lei, as fungées de fiscalizagdo, incentivo e

planejamento {(...)
132.499"MSR*14/05/04 7
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§ 2° - A lei apoiaréa e estimulard o cooperativismo e outras formas de

associativismo.”

Ressai destes textos constitucionais que a lei ndo so fard estimular
como apoiarad o cooperativismo, assegurando diversas formas de incentivo, inclusive o
adequado tratamento tributario.

Até hoje nao houve edi¢do da lei complementar prevista no artigo 146
acima transcrito, estando em vigor a Lei n° 5.764/71, recepcionada pela atual
Constituigdo, porquanto ndo incompativel com o sistema tributario vigente.

E inequivoco que o sistema cooperativista & uma das alternativas socio
econdmicas eleitas pelo legistador constituinte, vinculando todos os poderes do Estado,
inclusive balizando a atividade hermenéutica dos julgadores, que devem emprestar
sentido teleoldgico a lei, promovendo a integragdo do fato e da norma legal, com a
Constituigdo.

Assim, a Lei n® 5.764/71, ao dar tratamento diferenciado as
cooperativas, deve ter sua interpretacdo voltada e compatibilizada com o texto
Constitucional.

Nesse sentido, Fabio Junqueira de Carvalho e Maria Inés Murgel, em
Grandes Questbes Atuais do Direito Tributario, Dialética, pag. 85 escrevem:

“Infere-se, pois, que o tratamento tributério reservado ao ato cooperativo
néo pode nunca desencorajar ou desfavorecer 0 cooperativismo, sob
pena de se estar indo confra o mandamento contido no art. 174 da
Carta Maior. E mais. Determina a Constituigdo que o legislador cuide de
dispensar ao ato cooperativo tratamento tributario vantajoso, favoravel,
propicio, o que seria, na realidade, a confirmagdo do apoio e estimulo
merecido pelo cooperativismo, constitucionalmente garantido no
mencionado art. 174. (...)"

Voltando a Lei n° 5.764/71, temos diversos artigos que direta ou
indiretamente interferem na questao tributaria, como o artigo 3° que traz o conceito de
cooperativa, 0 artigo 79 e seu paragrafo Gnico que define os atos cooperativos, vindo os
especificos da tributagdo, ou sejam os artigos 85, 86, 88 e o artigoj§ 11. /
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O artigo 79 e paragrafo, balizador de todo o comando e extensdo da
tributagdo tem a seguinte redagao:

*Art. 79 - Denominam-se atos cooperativos os praticados entre a
cooperativa e seus associados, entre estes e aquelas e pelas
cooperativas entre si quando associadas, para a consecu¢do dos
objetivos sociais.

Paragrafo tnico - O ato cooperativo ndo implica operagdo de mercado,

nem contrato de compra e venda de produto ou mercadoria.”

Definido o ato cooperativo, a tributagdo somente recai sobre os atos ndo
cooperados, permitidos pela legislagdo cooperativista e, evidentemente, sobre aqueles
atos praticados e contrarios a essa lei.

O artigo 111 fixa os pardmetros dessa tributagao:

*Art. 111 - Sdo considerados como renda tributavel os resultados

positivos obtidos pelas cooperativas nas operagbes de que ltratam os

arts. 85, 86 e 88 desta lei.”

O artigo 85 trata das cooperativas de produgdo e comercializagdo
agropecuarias e as que exercem atividades pesqueiras. O artigo 88 trata de
participagdo das cooperativas em outras sociedades, tendo interesse, no caso, o artigo

86 que tem o seguinte texto legal:

*Art. 86 - As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a néo
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e
esteja em conformidade com a presente lei.

Da leitura deste texto, ndo resta divida de que as cooperativas somente
sdo tributadas em relagao aos bens e servigos fornecidos a ndo associados.

Assim, o artigo 79 tem relevancia para compreensdo e exame do que
seja uma relagdo cooperativa, nos diferentes tipos de cooperativas, para se chegar a

conclusdo da existéncia de parcela tributada. 4/_-_/
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No presente caso, o préprio fisco admite a existdéncia de atos
cooperativos e atos nio cooperativos. Levou & tributagdo o total do resultado da
recorrente, sob o argumento de pratica reiterada de atos ndo cooperativos.

Ao exame da legislagdo mencionada, tal interpretagdo niao guarda
respaldo nem na lei das cooperativas e muito menos no modelo Constitucional. Como
vimos anteriormente, a atividade administrativa de langamento e de julgamento deve ter
presente a integragdo do fato e da norma infraconstitucional com orientagéo do texto
constitucional, que consagra tratamento peculiar, diferenciado , benéfico e incentivador
as cooperativas.

Se a recorrente pratica atos ndo cooperados, somente sobre esses atos
pode-se incidir a tributagdo, sendo vedado a administragéo tributaria alterar o alcance
da lei, sem prestar a necesséria interpretagéo teleoldgica a lei, para alcangar tributagao
nao prevista em lei.

A pratica de atos ndo cooperados, como os assinaladas pelo fisco, ndo
desvirtua a atividade cooperativista da recorrente, cujos atos ndo cooperados sdo de
interesse de seus associados, como atividades complementares e sujeitos a tributagdo.

Desta forma, a tributagdo levada a efeito, dando uma interpretagso
extensiva, incabivel em matéria tributaria, dado o principio da reserva legal, além de
ultrapassar o preceito constitucional, ndo pode prevalecer.

Entendo que deveria ¢ agente do fisco, considerar tributdvel apenas os
atos nao cooperados de forma a que o langamento se conformasse com o texto legal.

O magistrado Silvio Dobrowolski, citado pelo Ministro Garcia Vieira no
RESP 36.887-1-PR, traz o elucidativo ensinamento:

“A cooperativa é uma espécie de sociedade que tem fins ndo lucrativos
proprios. Ela tem a finalidade de auxiliar o desenvolvimento econémico

de seus associados, 0s cooperados. &
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Por isso, de regra fica fora da incidéncia do Imposto de Renda sobre
pessoas juridicas, cuja base de célculo é o lucro das empresas. Como a
cooperativa por si, ndo deve ter lucro - por natureza ela no visa ao
lucro, os resultados positivos alcangados por ela em suas operagées
pertencem aos cooperados, e ndo a ela - héd de estar em situagdo de
ndo incidéncia.

E preciso anotar as diversas espécies de negécios, ou atos negociais
que podem ser praticados pelas cooperativas.

Surge, em primeiro lugar, o chamado ato cooperativo, também chamado
de negdcio-fim ou negdcio cooperativo, ou ainda, os negdcios internos,
isto é, as relagGes entre a cooperativa e os cooperados. £ aqui que hé o
recebimento das mercadorias, dos produtos dos cooperados, como
exemplo que se adapta a espécie sob exame, de cooperativa de
produtores rurais. Esse negécio-fim, evidentemente, é o ato cooperativo
basico, fundamental. Esse, é claro, normalmente correndo, ndo podera
se sujeitar a tributagdo do Imposto de Renda porque ndo ha lucro para a
pessoa juridica.

As cooperativas, para chegar a esse negdcio-fim, precisam praticar
alguns atos como terceiros, que sdo os pressupostos necessarios para
a realizacdo dos atos cooperativos. Se a cooperativa recebeu a
produgdo de um cooperado, precisa vender essa produgédo a terceiros.
Esse tipo de negdcio constitui os chamados negécios externos ou
negécios de meio - sdo os atos-meios para que se realize o ato
cooperativo - ou ainda negocios de contrapartida: sdo as vendas dos
produtos recebidos para terceiros. Ai também, é claro, se esta dentro da
finalidade da cooperativa, pois esses atos sdo atos derivados do ato
cooperativo, sdo decorrentes da fungdo especifica das cooperativas, e
por isso, normalmente, estao fora da incidéncia do Imposto de Renda.

Em terceiro lugar, existem ainda outros negécios ou atos que sio
acessorios ou auxiliares para a boa administragdo da cooperativa:
contratar empregados, alugar salas, vender iméveis, vender maquinas
velhas, vender residuos de beneficamente, ou produtos estragados, e
oulras alienagdes eventuais. Ai, a cooperativa estara agindo, ndo como
uma sociedade comercial, mas como qualquer pessoa em atividade ndo
comercial, como um associado civil que é, procurando, ndo o lucro, mais
simplesmente a mais valia na forma de ganho. Estes negdcios também
estao de fora da incidéncia do Imposto de Renda.

A quarta modalidade de negécios que pode ser praticada pelas
cooperativas sd0 os atos chamados vinculados a finalidade bésica.
Serdo 0s negocios com ndo associados, sao autorizadas pela Lei das
Cooperativas nos artigos 85, 86 e 88. Sdo os negdcios com os nédo
associados ou os investimentos em sociedade ndo cooperativas. Esta é
uma abertura que a lei deu, para que as cooperativas tenham condigées
de melhor funcionamento, porque poderao aprqyeitar uma capacidade

132.499*"MSR*14/05/04 11



Processo n°
Acérddo n°

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

: 10820.000900/2001-46
1 103-21.626

ociosa na sua maquinaria, ou terdo possibilidade de aplicar o dinheiro
em investimento, em vez de deixar o dinheiro parado. A lei autorizou
que as cooperativas efetuassem esse tipo de transagbes. Sédo
atividades ndo ligadas ao objetivo principal, mas, de algum modo, com
ele relacionadas, pois visam a dar uma melhor capacidade, um
aproveitamento maior as potencialidades da cooperativa. Esses tipos de
negdcio, segundo a lei, estardo, evidentemente, sujeitos ao Imposto de
Renda.

Por fim, existe uma quinta espécie de negécios que podem ser
praticados pelas cooperativas. Podem no sentido fatico, mas ndo no
sentido juridico, porque sdo negdcios vedados pela lei (...). O art 24, §
3° proibe as cooperativas de distribuir vantagens a associados e a
outras pessoas. (...) Esse tipo de transag¢do ndo é permitido. (...) Parece
claro que, praticando negdcios ilegais, a cooperativa deixa de atuar
como sociedade cooperativa, ou seja, como aquela associagdo que visa
apenas a melhorar as condigbes econémicas dos associados.”

Pelo exposto, voto pelo provimento do recurso.

Sala das Sessodes - DF, em 13 de maio de 2004
%&ﬁx ’

HADO CALDEIRA
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RECURSO VOLUNTARIO - DUPLO GRAU DE JURISDICAO -
CORREGAO DE INSTANCIA - Inexistindo nos autos decisio de primeira
instancia prevista na alinea “a@” do artigo 25 do Decreto n°® 70.235/72,
corrige-se a instancia devolvendo-se a reparticio competente para
apreciagao das alegagbes de defesa, em homenagem ao duplo grau de
jurisdicao e restabelecendo-se o adequado rito processual, esculpido no
PAF. A competéncia dos Conselhos de Contribuintes é para apreciar,
no grau de recurso, as razbes de inconformidade com a decisdo da
primeira instancia.

Recurso voluntario conhecido por forga de sentenga judicial
Corregéo de Instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por DIMON DO BRASIL TABACOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, TOMAR CONHECIMENTO do recurso
voluntario, por for¢ga de sentenga judicial e, comrigindo a instancia, DETERMINAR a

remessa dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria/RS,

para que a petigdo de fls. 69 a 94, seja apreciada como impugnag¢do, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

A RO U BER
ESIDENTE

NADSA RODRIGUES ROMERO
RELATORA

FORMALIZADO EM: 22 JUL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros. ALOYSIO
JOSE PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, NILTON PESS e VICTOR LUIS DE
SALLES FREIRE.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 13006.001351/2002-18
Acorddo n° :103-21.627

Recurso n° : 135.832
Recorrente : DIMON DO BRASIL TABACOS LTDA.

RELATORIO

A interessada acima identificada apresentou na unidade da Secretaria
da Receita Federal de seu domicilio, peticio que denominou de impugnagao
questionado os calculos efetuados pela Procuradoria Regional da Fazenda Nacional.

A Segdo de Controle e Acompanhamento Tributario _SACAT da
Delegacia da Receita Federal, analisou o pedido da interessada e ao final procedeu ao
seguinte despacho:

Constata-se ainda que os créditos tributarios contidos no processo
administrativo 13005.000219/96-35, estao sob o controle e administragao da
Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Santa Cruz do Sul, desde 04/05/2000,
conforme verifica-se no extrato do sistema PROFISC, anexada a folha 65. Estando,
portanto, fora do alcance da normatizagdo implementada pela citada Instrugdo
Normativa da SRF, Deve a presente impugnagao, caso haja previsao legal, ter seu inicio
e encaminhamentos a partir daquela reparticdo (Procuradoria Seccional da Fazenda
Nacional em Santa Cruz do Sul - RS).

Diante dos fatos expostos, proponho os seguintes procedimentos:

| - Que seja a contribuinte cientificada do cabimento do recurso ora
pleiteado;

Il - Posterior arquivamento do processo.

Inconformada a contribuinte apresentou recurso a este Conselho de
Contribuintes, que teve negado o seu curso pela unidade da Secretaria da Receita
Federal.

Ap6s tomar conhecimento da negativa de seguimento do recurso
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interposto, ajuizou mandado de seguranga na Segdo Judiciaria de Porto Alegre-RS,
obtendo éxito no seu intento, liminar concedida de fls..

E o relatério.
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VOTO

Conselheira NADJA RODRIGUES ROMERO - Relatora

O recurso é conhecido em cumprimento de medida judicial.

Trata o presente de questionamento de calculos efetuadas pela
Procuradoria Seccional de Fazenda Nacional em Santa Cruz do Sul, em relagdo a
crédito tributario sob seu controle.

Pretende a contribuinte sejam apreciadas por este Conselho de
Contribuintes as suas razdes de recurso, do despacho proferido pela Segdo de Controle
e Administragao Tributaria - SAC AT da Delegacia da Receita Federal em Santa Cruz do
Sul.

Alega a interessada que seu pleito tem respaldo no artigo 22 da Medida
Provis6ria n° 66, de 29 de agosto de 2002, que determina as hip6teses de cabimento de
impugnag¢do de valores controversos relativos a pagamentos efetuados nos termos de

anistias federais.

A decisao judicial é no sentido de que seja apreciada pelo Conselho de
Contribuintes, o recurso interposto pela interessada, na forma do disposto no Decreto n°
70.235/72.

O Artigo 25 do Decreto n® 70.235/72 que disciplina o Processo
Administrativo Fiscal estabelece que julgamento do processo compete:

a) Em primeira instancia

As Delegacias da Receita Federal especializadas nas atividades
concermnentes a julgamento de processos quanto a tributos e contribuigbes
administrados pela Secretaria da Receita Federal
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b) Em segunda instancia:
Os conselhos de Contribuintes julgardo os recursos, de oficio e
voluntario, de decisdo de primeira instancia, ocbservada a competéncia por matéria.

No presente caso, a contribuinte ndo teve as suas razbes de defesa
apreciadas pela primeira instancia de julgamento, conforme prevé o dispositivo legal
acima citado, ndo foi atendido o duplo grau de jurisdicdo previsto no Decreto n°
70.235/72,

Considerando ainda que a sentenga judicial determinou a apreciagio do
recurso interposto pela recorrente contra despacho proferido pela Delegacia da Receita
Federal em Santa Cruz do Sul-RS, o presente processo deve ser encaminhado a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria, para proferir o
julgamento.

Assim, oriento meu voto no sentido de TOMAR CONHECIMENTO do
recurso voluntario, por forga de sentenga judicial e, corrigindo a instdncia DETERMINAR
a remessa dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Santa Maria,
para que a petigdo de fls. 69 a 94, seja apreciada como impugnagio.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de maio de 2004

ot —
NADJA RODRIGUES ROMERO
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