PROCESSO N9 10820/000,901/85-73

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 16 de setembrde 19 86

ACORDAO No 103-07.555

Recurso n® 90.462 - IRPJ - EX.: 1982 -
Recorrente POPI - INDOSTRIA E COMERCIO DE CALGCADOS LTDA.

Recorrid DRF em ARACATUBA (SP).

IRPJ - ARRENDAMENTO MERCANTIL - A fixa-
gao de valor residual infimc, en fla-
grante desproporgao com o prego de aqui
sicao dos bens junto ao fabricante e
das prestagoes do "leasing", além de os
prazos dos contratos serem.muito infe-
riores 3 expectativa do.tempo .dei.l vida
itil dos bens, desvirtua a esseéncia do
contrato de "leasing" e dos principios
em gue assenta, convertendo-o.na reali-

. dade, em contrato de compra e venda a

prazo, nao obstante a roupagen formal
de contrato de "leasing" financeiro. In
dedutlvels, por conseguinte, as presta-
¢oes pagas a titulo de arrendamento ner
cantil.

: _ Vistos, relatados e discutidos os preséntes autos de re
curso -interposto por POPI - INDUSTRIA E COMERCIO DE CALGADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, en rejeitar a prelimi

nar argfiida e, no mérito, por maioria de votos, negar provimento ao

recurso, vencidos os Conselheiros Amaury José de Aquino Carvalho, The

reza Arruda Borrego Bijos (Suplente) e Francisco Xavier da Silva Gui-

maraes.

Sala das SessOes, em 16 de setembro de 1986

URGEL PEREIL

- PRESIDENTE E RELATOR



4

VISTO EM JOSE NICODEMOS

SESSAO DE; 13NOV1986 '

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, RICHARD ULRICH KREUTZER, LORGIO RI-
BEIRO e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Ausente por motivo justificado
o Conselheiro DICLER DE ASSUNGAOQ.

DE OLIVEIRA - PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL
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POPI - INDOSTRIA E COMBRCIO DE CALCADOS LTDA., con-

-y

tribuinte jurisdicionada 4 D.R.F. em Aragatuba - SP, recorre a es
te Conselho pleiteando a reforma da decis3do de primeiro grau,

2. Segundo o Auto de Infragao de fls. 01, lavrado em
23.09.85, no exercicio de 1982:

"A contribuinte apropriou como custo importancias
pagas em decorréncia de contratos firmados para a
aquisicao de bens, intitulados de arrendamento mer
cantil, mas que na verdade representam operagoes
de compra e venda a prestagao, por fixarem valor
residual simbollco, quando os contratos fixam pra-
zo de duragao do acordo por tempo muito  inferior
aquele em que se espera seja o de duragao da vida
ttil do bem, com infragdo ac disposto nos artigos
235 e seus §§; 289; e 387, I, do Regulamento do Im
posto de Renda, aprovado pelo Decreto 85.458/80
(RIR/80) cvecesecssnnnacrsocnssensees 2.750.575."

Foi aplicada a multa de 50%, prevista no art. 728,
II, do RIR/80, Foram calculados os juros de mora e a corregao mo-
netaria, |

3. Dentro do prazo a contribuinte ofereceu a impugna-

¢ao de fls. 14/46. Questiona a validade do Auto, por inocbservan-
cia do art, 196 e seu pardgrafo Gnico, do CTN. Idemn, por indeter-
minagao da maté€ria tributdvel, contrariando o disposto no art.
142 do CTN. De igual modo, por violagao do § 19 do art. 99 do De
creto ne 70.235/77.

Que a fiscalizagao laborou em erro ao pretender ne-
gar o tratamento tributdrio assegurado pela Lei n? 6.099/74, fun-
dada em motivos que nao encontram amparo legal; que inexiste disposi-
tivo de lei que autorize desqualificar o contrato de arrendamento mercan—

)
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til pelo fato de ele ter um suposto valor residual simbdolico, ou
prazo de duragac supostamente inferior aoc que se supde ser o tem-
po de vida {itil do bem; que tal descaracterizagao s &€ possivel
se inobservadas as normas legais de regéncia; que, afora o art.
12, § 19, "c", da Resolugao n? 351, do BACEN, nenhum outro texto
regulamentar tratou da questao do valor residual; gque, de . acordo
com 0 art, 14 da Lei n?® 6.099/74, a lei nao veda o exercicio da
opgac por prego inferior ao valor residual do bem; que, prevendo
tal hipdtese, a lei nao permite que o prejuizo dal decorrente se-
ja deduzido do lucro tributavel; que por af se vé que a Lei ne
6.099/74 prevé a hipotese de aopgao vir a ser exercida por prego
inferior ao do valor residual contabil do bem arrendado, caso em
gque a consequéncia expressamente estabelecida pela lei sera sim-
plesmente a de nao poder a arrendadora deduzir a diferenga a me-
nor entre o valor contd3bil residual do bem arrendado e o prego pe
lo qual foi exercida a opgdo de compra, para fins de apuragao do
lucro tribut@vel; que a prdpria Administragao, pelo Parecer CST/
/SIPR n? 1.579, ja se manifestou no sentido de que, observados
0s requisitos da Lei n% 6.099/74, a aquisigaoc do bem, objeto do
contrato de "leasing", por valor residual inferior ac de mercado,
nao descaracteriza, por si sd, o contrato de "leasing”; que segun
do a Resolugao do 'Banco Central n? 980, de 13.12.84, art., 99, le-
tra "f", o prego para o exercicio da op¢ao € livremente convencio
nado pelas partes, o gqual pode ser, mas nao necessariamente, o
de mercado; que também nao had base legal para descaracterizar o
contrato de "leasing", e enquadra-lo como de compra e venda a pres
tagdo, a pretexto de que fixam prazo de duragao do acordo por tem
po muito inferior 3quele em que se espera seja o de duragao de vi
da util do bem.

4. A Repartigao reconheceu que no Auto de Infragao ha-
via falhas na determina¢do da matéria tributavel, eis que nao fo-
ram identificados os contratos, o valor e o numero das prestagaes,
nao foram especificados os tipos de bens e sua duragao econdmica
previsivel, nao foi informade o valor residual fixado em cada con
trato nem feito o correlacionamento dos dados para evidenciar a
conclusao apontada. (fls. 49).
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5. Atendendo solicitagac da fiscalizagao, a contribuin
te apresentou os documentos de fls. 55/90 e requereu diligencias
nas sedes das empresas arrendadoras.

6. A fls, 91/94 um dos autuantes descreve a "Motivagao
do Lancgamento", de onde se contém a relagao dos contratos de
"leasing" e dos dados baslicos de cada um,

7.. Reabriu-se o prazo para impugnagac. A contribuinte
ofereceu as razoes adicionais de fls. 103/105.

8. Contradita fiscal a fls. 113/114 e decisao de pri-
meiro grau a fls. 116/124, cujas razoes de decidir e conclusodes se
transcreven:

"CONSIDERANDO que o processo tramitou regu-
larmente;

CONSIDERANDO que a falta de lavratura do
terno de inicio de fiscalizagao nao implica nulida-
de do procedimento fiscal, uma vez que nao ocasio-
nou preterigao do direito de defesa & contribuinte;

CONSIDERANDO que nao procedem, no caso,
as alegagoes quanto & nulidade do ato, em razaoc do
disposto no artigo 99 do Decreto n? 70.235/72, vis- "
to que o citado dispositivo regulamentar se aplica
a tributo que tem fato gerador instantaneo e que
a autuagao das empresas arrendadoras dependeria de
instauragao de procedimentos fiscais tendentes - a-
qualificar, quantificar e determinar a natureza e a
exata extensao das irregularidades;

CONSIDERANDO gque, embora o auto de infra-
cao originariamente tenha sido lavrado sem a perfei
ta motivagao, nao resultou, no processo, em cercea-
mento do direito de defesa & contribuinte, pois foi
sanada a falha processual por determinagao desta au
toridade julgadora, e, nos termos do Decreto n? ...
70.235/72, que rege o processo administrative fis-
cal, foi reaberto o prazo para impugnagao, conceden
do ao sujeito passivo nova oportunidade para mani-
festagao (£ls. 49 e 50};

CONSIDERANDO que, afastadas as prelimina
res de nulidade, verifica—se, no mérito, que a exi-—
géncia tributdria em litigio tem origem em progedi-
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mento contdbil irregular da impugnante, ao apropriar
indevidamente, como custos da produ¢ao, valores cor-
respondentes a contraprestaqoes de arrendamento mer-
cantil cujas operagoes foram realizadas em desacordo
com o gue estabelece o artigo 235, e seus paragrafos,
do RIR/80;

CONSIDERANDO que os contratos firmados pela
impugnante para aguisigao de bens intitulados de ar-
rendamento mercantil, representam operagoes de com-
pra e venda a prestacgao, por estarem em desacordo com
as disposiqoes da Lei n? 6.099/74, ao fixarem wvalor
residual simbolico, infringindo assim o disposto nos
irtigos 193, 235 e §§, 289 e 387, inciso I, do RIR/

80;

CONSIDERANDO que a aquisicao, pelo arrenda-
tario, dos bens arrendados em desacordo com as dispo
sigoes da Lei n? 6.099, de 12 de setembro de 1974,
deve ser considerada operagao de compra e venda a
prestacao (art. 235, § 19, do RIR/80);

CONSIDERANDO que, na hipdtese prevista no
paragrafo 19 doart. 235 do RIR/80, as importancias
ja deduzidas pela adgquirente como custo ou despesa
operacional devem ser adicionadas ao lucro 1liquido,
para efeito de determinagao do lucro real, no exerci
cio correspondente A respectiva dedugdo (artigo 235,
§ 39, do RIR/80);

CONSIDERANDO gque esses pagamentos correspon
dem a aplicaqoes fixas de capital, sujeitas 3 incor~
poragao ao Ativo Permanente, nos termos do § 29 do
artigo 193 do RIR/80;

CONSIDERANDO que © entendimento a respeito
da matéria em exame estd consoante a jurisprudencia
adminmstrativa, firmada através de acdrdaos proferi-
dos pelas Camaras do Egrégio Primeiro Conselho de
Contribuintes;

CONSIDERANDO tudo o mais que do processo
consta,

CONHEGO da impugnagao, por tempestiva, parg
rejeitando as preliminares de nulidade argliidas pela
impugnante, INDEFERI~LA no merito, deterninando gue
se prossiga na exigéncia de crédito tributario cons-
titufdo através do Auto de Infragac de fls. 0l.

FICA INTIMADA a contribuinte a efetuar ¢
pagamento, no prazo de 30 (trinta) dias, contado d
recebimento desta, da import3ncia de . Cz$ 48.456, 5
{(gquarenta e oito mil, quatrocentos e cingllenta
seis cruzados e cingllenta e nove centavos), a tit
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lo de imposto de renda pessoa juridica, relativo :

exercicic de 1982, acrescido de multa de oficioej

ros de mora, nos termos da legislagdo vigente, fa
cultada, em igual prazo, a interposicglo de recursc
ao Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes.”

9. Ciente em 02.06.86; a contribuinte interpds o recur
so voluntario de fls. 128/152, protocolizado em 27.06.86. A ri-
gor, repete sua primeira impugnacdo.

E o relatério.
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Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
0 recurso € tempestivo,

As operagdes de "leasing" cuja tributacdo se dis-
cute nestes autos correspondem ao denominado "leasing" financei-
ro. Trata-se, ao todo ‘de. 79 operagdes realizadas entre 04.01.82
e 22.05. 85. |

Lé-se no paragrafo Unico do art. 19 da Lei n? ...
6. 099, de 12.09.74, com a redag¢ao dada pela Lei n? 7.132, de ...
26.10.83:

"Considera-se arrendamento mercantil, para os efei
tos -desta LEL, © negodocio juridico realizado entre
pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e
pessoa fisica ou juridica, na qualidade de arren-—
dataria, e que tenha por objeto o arrendamento de

"bens adquiridos pela arrendadora segundo especifi
cagOes da arrendataria e para uso proprio des=
ta."

Segundo o mesmo diploma legal, no seu art. 59:

"Art. 59 - Os contratos de arrendamento mercantil
conterdo as seguintes disposic¢des:

a) prazo do contrato;

-——- . b) valor de cada contraprestacdo por periodos de-
terminados, nao superiores a um semestre;

c)'opc&o de compra ou renovagao de contrdto, co-
mo faculdade do arrendatario;

"di o prego para opcdo de compra ou critério para
sua fixagao, quando for estipulada esta clausu
e la .

' Escreveu Fernando de Vasconcellos Coelho (in-“Leq—
sing, ICM e imposto de transmissao, Revista Forense 250/104):

Ly
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"0 leasing financeiro, em linhas gerais, € uma co
ligacac de negocios juridicos através dos quais uma
empresa adquire determinado bem, a pedido de ou-
tra, para o fim especifico de loca-lo a esta em
condicoes previamente estipuladas, dando-o em lo
cagdo por prazo certo e assegurando, a locataria,
a opgdo de sua compra no término da locagdo, porum
preco residual.”

FABIO KONDER COMPARATO, in Contrato de "leasing"”
(Revista Forense, 250/7), depois de situar os problemas dos in-
vestimentos, a rapida modernizacdo e o rapido obsoletismo dos
equipamentos, de modo a aconselhar prudéncia do empresario ‘na
imobilizacdo de grandes recursos proprios neste setor; a im-
lporténcia do fortalecimento do capital de giro, e assim por di-
ante, pde a indagagao de como equipar-se (uma empresa) sem imobi--
lizar consideraveis recursos prdprios, de forma a conservar a
liquidez da empresa e a substituir rapidamente o eguipamento ob-
soleto, e esclarece:

"Uma resposta a este desafioc parece ter sido en-
contrada recentemente nos Estados Unidos. Trata-
~se de formula engenhosa, que reflete uma mentali
dade essencialmente pratica: ao inves de comprar
© equipamento de que necessita com ou sem finan-
ciamento, o empresarioc pede a uma instituicdo fi-
nanceira especializada que o compre em seu lu-
gar, sequndo as indicagdes técnicas que ele pro-
prio fornece e gque lho dé em seguida em locagdo
POXr um prazo determinado, ao cabo do qual o empre’
sério tem opg¢ac de adquirir o material locado por
um preco residual, ou de devolvé-lo, se ndo prefe
rir continuar na 1oca¢ao por prazo indeterminado.
Faz-se, destarte, um investimento amortizavel com
os proprios 1ucros que ele propicia, e que permi-
te ao empresario conservar em seu poder os bens
de equipamento unicamente durante o periodo em
gue sua rentabilidade € elevada. :

Eis ai o leasing, termo que vem sendo consagrado
mesmo em ngua latina."”
(Destaques do original).

ARNOLDO WALD, in “NogGes badsicas de "leasing” (Re
vista Forense, 250/28) destaca que:
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"No plano filosdfico, a_implantagdo do leasing sig
nifica uma transformagdo nas idéias classicas que
identificavam e associavam o© titulo de dominio
e a capacidade produtiva decorrente da utilizagédo
da coisa."

E arremata:

"De fato, no mundo contemporaneo, firmou-~se oportu
namente o entendimento de gue nada adianta ter
a propriedade se o titular ndo tem condig¢oes de
aproveita-la e explora-la adequadamente. Se o fim
almejado &€ a produtividade, o capital em si mes
mo, o capital imobilizado ndo constitui riqueza,
O progresso decorre da produ¢ao, do lucro, da ex-
ploragdo do bem gue constitui a verdadelra rique-
za. i
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A idéia basica de uma expansdoc sem necessidade de
investimento imediato & o leit-motiv - de toda a
propaganda das companhias de leasing quando afir
mam nos seus slogans: "Equipem-se sem investir" -

- "Reequipem-~se sem imobilizar fundos" -~ "Um ree~ .

quipamento menos oneroso, uma expansao mails rép&
da e maiores lucros® ’

" Neste sentido, um excelente anuncio imaginado pe
las companhias brasileiras de leasing esclarece
ao leitor: “Pela primeira vez, nao gueremos que
vocé compre nada”. E evidente o impacto dessa for
mula que propde o fornecimento de um servico e- a
utillzacao de um bem, sem a necessidade da aquisi
¢ao do mesmo." (Destmpes do original).

A natureza juridica, ou mesmo o conceito de "lea- -
sing"” sdo bem controvertidos na Doutrina.

Parece-me, contudo, que a razdo estd com OS que O
enquadram como negdcio juridico complexo, desde que ha, pelo

menos, unidade de sujeito, ou de ohjeto, ou de manifestacgdo da .
vontade. Apesar de existir pluralidade de negdcios juridicos, se
um de seus elementos - o sujeito, o objeto ou o elemento voli-
tivo - é complexo, tem-se o negdcio juridico complexo,
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tis", Forense,

FABIO KONDER COMPARATO (op. e loc. cit.) ensina:

"0 contrato de leasing apresenta-se assim como ne

gocio jurldico complexo, e nao simplesmente como
coligacao de negdocios. Dizemos nao simplesmente,
porque na verdade o contrato entre a sociedade fi
nanceira e o utilizador do material & sempre coli
gado ao contrato de compra e venda do equipamen—
to entre a sociedade financeira e o produtor. Mas
o leasin propriamente dito, naoc obstante a plu-
ralidade de relag¢des obrigacionais tipicas que o
compoem, apresenta-se funcionalmente uno: a "cau-
sa" do negocio & sempre o financiamento de inves-
timentos produtivos. A sociedade financeira, ape
sar de proprietaria, ndo tem nunca a posse do ma
terial locado, e a sua maior preocupagdao & que ele
lhe seja devolvido. A empresa utilizadora do ma-
terial, por sua vez, apesar de locataria, compor-
ta-se como tendo a sua plena disposicgado,

Sem divida, dentre as relagdes obrigacionais ti-
picas que compSem © leasing, predomina a figura
da locacdo de coisa. Mas a existéncia de uma pro
messa unilateral de venda por parte da institui-
¢do financeira serve para extrema-lo nao so da lo
cagdao comum, como da venda a credito."

FRAN MARTINS (in "Contratos e Obrigag¢des Mercan
Rio, 42 ed., 1976, pag. 560), assim classifica o

contrato de "leasing":

"Como um contrato de natureza complexa, mas apre-—

sentando autonomia no conjunto das relagdes cria-
das, o arrendamento mercantil pode ser considera
do consensual, obrigatdério que se torna pelo sim
ples consentimento das partes; bilateral, criando
obrigag¢des para o arrendador (por a coisa a dispo
si¢do do arrendatario, vendé~-la, no caso desse op
tar, ao final, pela compra, recebé-la de volta ,
niao havendo compra ou rencovagio) e para o arrenda.
tadrio (pagar as prestacdes convencionadas, devol
ver a coisa, se ndo houver a compra da mesma ou a
renovac¢ac do contrato); oneroso, havendo vantagens
para ambas as partes; comutativo, sendo certasas
prestac¢des; per tempo determlnaao e de execugao

‘sucessiva. £, como foi dito, no direito brasilel

ro, um contrato nominado, regendo-se pelos dispo
sitivos da Lei n"6.099, de 1974. £, também, um
contrato intuitu personae, devendo ser executado
pelas partes contratantes sem que haja permissao

¢ ..
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de serem as mesmas substitufdas na relacao contra
tual,” -

ORLANDO GOMES (in "Direito Econdmico", Sio Pau-
lo, Saraiva, 1977, pags. 269 e seguintes) assinala pontos de
aproximacaoc e de afastamento entre o contrato de "leasing" e con-
tratos afins,

Em relagdo ao contrato de locacgdo, a afinidade es
ta na transmiss3o do uso e fruigdo de determinada coisa, bem co-
mo na contraprestabéo do aluguel,

. As diferencas maiores sdo:

a) a funcdo econdmica do "leasing" & mais proxi-.
ma da compra e venda do-que da locacgdo;

k) na locagdo, o locador tem a obrigagdao de ‘man-
ter a coisa, com as pertengas que a completam, em estado de séx
vir ao uso a que se destina, durante o periodo contratual {Cod.
Civil, art. 1.189, I e II}). Se a coisa se perder ou deteriorar
sem culpa do locatario, € o locador quem suporta o prejuizo da
ocorréncia, visto ser por conta dele que corre © risco pela per-
da ou deterioragdo da coisa devida a caso fortuito (Co6d. Civil, .
art. 1.190). £ ao locador que compete ainda resguardar o locata
rio dos embaragos e turba¢des de terceiros, que tenham ou preten
‘dam ter direitos sobre a coisa; e € o locador quem responde pe-
los vicios ou defeitos da coisa, anteriores i locacgdo (C6d. Ci-
vil, art. 1.191); ’

¢) ja no "leasing" é o arrendatario quem tem o dg
ver de conservar a coisa, durante o prazo do contrato; em condi
¢des adequadas ao fim a que se destina. £ sobre ele que recal o
risco do perecimento ou deterioragao da coisa, nenhum destes fa-
tos o desonerando da obrigacao de pagamento do aluguel estipula
do. Se a coisa padecer de vicios ou defeitos anteriores a loca-
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;30, de responsablilidade do fornecedor, tem-se entendido que &
acarrendatario que compete reagir contra a falta, perante o fa-
bricante;

d) tem-se entendido que nado aproveitam ao arren
datario, no "leasing", as regras pertinentes a prorrogacdo dos
contratos de locacgao reconhecidas aos locatarios, do mesmo modo
gue ndo aproveitam ao arrendante, no "leasing", as causas de re-
cisao antecipada do contrato que a lei estabelece a favor do lo-
cador {Lei n9 4.494, de 25.11.64, art. 11 incisos III e segs);

e) além disso, o alugquel, nos contratos de loca~
ééo, representa o preco 4o uso e fruigido da coisa, determinadode
acorde com-as taxas correntes do mercado das rendas e aluguéis,
onde os aluguéis sdo pagos em pura perda para a aguisigio da coi
sa. Doutra parte, o aluguel coﬁrével do arrendatario, no "lea~-
sing”, @€ calculado de m6§0»a cobrir, no conjunto das suas presta -
- ¢Bes, os custos de aquisiclo da coisa, acrescidos dos juros res
pectivos e do .lucro razodvel da arrendadora; ’ '

_ £} bor essa razdo é que, findo o prazo contratual,
. ndo ‘querendo o tomador do "leasing" adquirir a coisa pelo preco
residual estipulado, outras vantagens lhe sio por vezes atribui
das. A vantagem, porém, que mais freqlientemente lhe & concedi-
da, e se afasta do regime de loca¢do, € a promessa unilateral de
venda ou ¢ pacto de opgdo pelo prego residual estipulado. Tra--
ta-se de um pregc deliberadamente inferior ao valor corrente ‘e
atual da coisa, por se tomarem em conta, na sua determinagdo, os
aluguéis pagos pelo adquirente.

Nos excertos acima procuramos . extrair o pensamen
to exato do ilustre Autor, tal como o exteriorizou na obra cita-
da, inclusive perfilhando, de um modo geral, suas proprias pala-
vras.

A respeito do ci3lculo do valor das prestacdes
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*leasing”, tambem ARNOLDO WALD {in. op. e loc. cit., pag. 31),as
sinalou:

"Os aluguéis sdo mais altos que os existentes na
locag&o comum, pois visam garantir, em prazo con
tratual determinado, a amortizagao do prego do
equipamento, acrescide dos custos administratives
e financeiros e do lucro da companhia de lea-

sing."

ORLANDQ GOMES E ARNOLDO WALD nao estdo  sozinhos
nesse entendimento de que nas prestagdes do "leasing" estdo embu
tidos valores a titulo de amortizac¢do do pre¢o pago pela empfe-
sa de “1easinq“'é fabricante do bem.

Porém, algumas conclusdes a que chegaram comenta-~
dores do “leasing"“, nomeadamente quanto a fixag¢do do valor resi-

dual, parecem-me merecedores de certas consideragdes.

A Resolugdo n? 351, de 17.11.75 (do BACEN),‘ no
seun art. 89, alinea "f", estabelecia o valor residual garantido,

ao dispor:

"f} concessdao & arrendataria de opgdo de compra do
bem arrendado, devendo ser estabelecido o prego
para © seu exercicio ou critério utilizavel na
sua fixagao, admitindo-se:

1. a garantia do valor residual;

2. O reajuste do pre¢o acordado ou do valor resi
dual garantido;"

Por sﬁa.vez, a Resolucdo n? 980, de 13.12.84, pres
* creve, em seu art. 99, alinea “f"“:

"f) concessdo a arrendataria de opgao de compra do
bem arrendadec, devendo ser estabelecido o precopa
ra o seu exercicio ou critério utilizavel na sua
fixagdao, que pode ser inclusive ¢ de valor de mer
cado;" .
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E continuou, na alinea "g":

"gi as despesas e os encargos adicionais que fica-~
rem por conta da arrendataria ou da entidade ar-
‘rendadora, admitindo-se:

I - a obrigacdo da arrendataria de pagar, no fi-
nal do prazo de arrendamento, um valor resi .
dual garantido, sempre que optar pelo nao exerc'f
cioda opciode compra;

II -0 reajuste do prego estabelecido para opcgaode
compra ou do valor residual garantido, apli-.
cando~-se o disposto na alinea “c” anterior.”

Por seu turno, a Portaria n9 564, de 03.11.78, do
Sr. 'Ministro da Fazenda, dispds:

“VALOR RESIDUAL GARANTIDO: pre¢o contratualmentees
tipulado para exercicio da opgdo de compxa, ou va
lorxr contratualmente garantido pela arrendatariaco
mo minimo que serd recebido pela arrendadora na
venda a terceiros do bem arrendado, na hipdtesede
nao ser exercida a opgao."

Tanto nas Resolug¢Ses do BACEN, como na Portarian?
564/78, o valor residual garantido visa, essencialmente, assegu-
rar & arrendadora o recebimento desse valor ao findar o contrato
de "leasing", quer seja ou ndo exercida a opgac de compra. Ié-se
nos contratos que se os bens forem vendidos a ﬁerceiros, por ﬁrg
¢o inferior ac valor residual garantido, a arrendataria pagara a
diferenca 3 arrendadora; se vendidos por pre¢o superior, o ex-
cesso seré-entregue a arrxendataria.

.No "leasing" os bens arrendados permanecem de pro
priedade da arrendadora, imobilizados pelo custo de aquisigdo ,

que @ "o montante do dispéndio incorrido pela arrendadora para
aquisicdo do bem destinado a arrendamento. Integram o custo de.
agquisicdo, quando constituam Onus da arrendadora e devam ser re
cuperados no contrato de arrendamento, os custos de transporte,
instalacio, seguro e de imposfbs pagos na aquisi¢ao, bem como
a taxa de compromisso'que;tendo sldo escriturada como receita de
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acordo com o item 5, para  atender.a cl&usula'cqnt.ratual, seja ca-
pitalizada.” (Port. n9 564/78, 2.)

Desse custo de agquisi¢do, a mesma Portaria ne
564/78 prevé um valor a recuperar, para os efeitos fiscals, que
corresponde ao custo de aquisicao multiplicado por fator, de

magnitude ndo superior 3 unidade, obtido pela multiplicacdao da
taxa mensal de depreciagdo pelo nimero de meses do arrendamen~

to,

A dépreciacéo, como se sabe, ha de ser felta me~
diante a utilizacao de taxas gque levem em conta o tempo de vi
da Gatil do bhem.

E das regras -sobre a depreciacdo, e estd no art..
12 da Lei n? 6.099/74, "in verbis”™:

"Art. 12 -~ Serlo admitidas como custos das pessoas
juridicas arrendadoras as cotas de depreciagdo do
preco de aquisigdo de bem arrendado, calculadasde
acordo com a vida Gtil do bem.

§ 19 - Entende-se por vida util do bem o prazo du
rante o qual se possa esperar a sua efetiva utili
zagao econdmica.”

0 gque se "pode esperar” €& algo que esta por acon-
tecer. Portanto, & estimacdo feita "a priori", nac obstante e)
tempo de vida itil esteja condicionado a causas f£isicas (como o
uso, o desgaste natural e a ac¢doc dos elementos da natureza) e a
causas funcionais {(como a inadequac¢do e o obsoletismo), que atuam
em conjunto.

Tecnologicamente, depreciacido é perda de eficién~
cia funcional dos bens. Ecdnomicamente, diferenca entre valo-
res. Contabilmente, custo amortizado ("Contabilidade Introdu—
téria", Sergio de Iudicibus e outros; Atlas; 52 ed., pag. 193).
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Do ponto de vista fiséal, parcela que repercute
subtrativamente na determinacao do lucro real, base de calculo
do imposto de renda. Custo diferido e apropriado ao longo do
tempo de vida Util. Valor a recuperar, na terminologia da Por-
taria n® 564/78. ‘

Essa mesma Portaria denominou como valor residual

atribuido a diferenca entre o custo de aguisicao e o valor a

recuperar, isto €, o valor ainda nio depreciado, o que tambéem
equivale ac valor contabil, na medida em que este é, num dado

‘momento, a diferenga entre ¢ custo do bem (custo de aquisigdo) e
o valor da depreciacao acumulada (valor recuperado) até aquele
monmento.

Conviria uma breye consideracac sobre a adocgdo de
valor res;dual'atribuido na citada Portaria, para significar,em
dltima analise, valor cbptébil. A meu ver, valor contabil tam
- bém ndo deixa de ser um valor atribuido. Sdo notdrias as difi-
culdades para se precisar a significacao dos valores adotados nos
registros contabeis, nomeadamenté a respeito da depreciagao. SER
GIO IUDICIBUS (in "Teoria da Contabilidade", 830 Paulo, Atlas,
. 1980, pag. 171) refere manifestagdao da "American Accounting As-
sociation" a respeito dos fatores determinantes da debnaﬂagéo:
"Qualquer declinio no potencial de servigos e outros ativos nio

correntes deveria ser reconhecido nas contas no periodo em que-
‘tal declinio ocorre ... O potencial de servigos dos ativos pode-

declinar por causa de ... deterioracdo fisica gradual ou abrup-

S oy e b ie et v T Seeptrs s @ — R T T e g [ A . Sl St e . . el @ s

ta, consumo dos potenciais de servigos através do uso, mesmo que -

nenhuma mudancga fisica seja aparente, ou deterioragao econ6mica
‘por causa da obsolescencia ou de mudanca na demanda dos consumi-

dores "
™~

O mesmo Autor acrescenta que "... poderiamosex

pressar a depreciagao simplesmente como a diferenga entre o va-

~lor de mercado do equipamento no fim e no inicio do periodo.“lkm'

adverte que, '"neste caso, estariamos provavelmente consagrarndo a

avaliagdo a valores de mercado para a Contabilidade, o que ndo-
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seria fora de propdsito. Restaria verificar se utilizariamosum
valor de entrada ou de realizacao'

Estas e outras perplexidades, alinhadas pelo Au-
tor, em funciao dos modelos adotados ou de possivel adocdo, da
sistematicidade ou racionalidade metodoldgica, explicam, a meu

julzo, a referéncia citada a valor atribuldo, ac invés de valor -

de mercado, de troca, de realizagdo etc. etc.

Seja como for, no estigic em que se encontra a’
problematica da mensurag¢do e valoraglodosativos, niose pode.ir além
da nogdo de um valor queselbes atribua guando se esta no planodo

confronto do custo de aquisicao com 08 métodos de depreciagaoc dis
poniveis.

Issp, contudo, ndo significa gue esses dados ndo
possam ser tomados como referéncia. Ao contrario, sao muitos os
" casos em que sdo tomados como ponto de partida, tanto para os
efeitos contadbeis como financeiros, econfmicos, fiscais . e ou-
tros,

' A mesma Portaria n® 564/78 estabeleceu, no item 9:

*3. O resultado apurado na alienagdo do bem arren
dado tera 0 seguinte tratamento:

I - no caso de exercicio da opgac contratual c}e'

compra, ou na venda a terceiro com apropriagio
pela arrendadora do valor residual garanti
do, a diferenca entre o valorx de venda e o
valor residual atribuido sera computada:

a) .como resultado do exercicio, se positiva:

b} como ativo diferido, para amortizagac no res
tante de setenta por cento do prazo de  vic
1til normal do bem, se negativa; B

II - no casc de venda a pessoa fisica ou jurié
ndo ligada 3 arrendadora nem a arrendataria
interesse econdmico comum, com apropriacgér
la arrendadora da totalidade do preco de
da, a perda ou o ganho serda levado a rest
do do exercicio.™



Processo n? 10820/000.901/85-73
SERVIGO PUBLICO FEOERAL : : ’
Acordaec n® 103-07,555

.

e e bt S B et kb8 o e

- ——— e,

— s

17.

. £ evidente gue o ato ministerial admitiu distin-
cac entre valor residual ‘atribuido e valor residual garantido.
Mas tambem admitiu que qualquer deles poderia superar o outro,
na justa medida em que cogita de diferenc¢as positivas ou negati
vas entre os dois valores.

_ Temos, assim, que a diferenga entré o valor resi-
dual garantido e o valor residual atribuido, tanto no caso de
exercicio da opgdo de compra, pela arrendatérig, como no casco da
venda do bem a terceiros, sempre repercutira nos resultados da
empresa arrendadora, como ganho ou perda, ainda que ndo apropria
vel no exercicio em que ocorrer a venda. (Ressalva da alinea "b"
do inciso I do item 9 da Portarial.

Vejamos como isso se conjuga com o disposto nos
arts. 13 e 14 da Lei n? 6.099/74, "in verbis®":

*art. 13 - Nos casos de operacgoes de vendas de
bens que tenham sido objeto de arrendamento mer-
cantil, o saldo ndo depreciado sera admitido como
custo para efeito de apuracdo do lucro tributéavel
pelo imposto de renda.

Art. 14 -~ Ndo sera dedutivel, para fins de apura
¢do do lucro tributavel pelo imposto de renda, a
diferenca a menor entre o valor contabil residual
do bem arrendado e o seu pre¢o de venda, guando
do exercicio da opg¢ao de compra.”

-

Do confronto entre os textos da Portaria n? 564/
/78 e da Lei n? 6.099/74, tiram-se as conclusdes a seguir:

a) casos de ndo haver op¢ao de compra e coénsegllen
te venda do bem a pessoa fisica ou juridicanfo
ligada & arrendadora nem & arrendataria por in-
teresse econdmico comum: - '

i Havendo apropria¢do pela arredadora da totalidade
do preg¢o de venda, a perda ou o ganho serd levado a resultado do
exercicio. O saldo ndo depreciado sera admitido como custo, pa-
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ra os efeltos fiscais, BAbstraindo-se os &spectos de corregdo
monetaria, dir-se-ia que haveria ganho ou perda conforme o pre¢o
de venda fosse superior ou inferior ao valor ‘contabil residual.

Ora, se nas prestac¢des correspondentes ac contra-
to de arrendamento mercantil estavam ou nao contidos valores
a titulo de recuperacgao dos custos de aquisigdo do bem dado  em
arrendamento, € coisa qué muito se afirma e pouco se demonstra.

. Com efeito, na sistematica contabil e fiscal que
se vem aplicando ao "leasing", as tais parcelas alegadamente em-
butidas no prego do arrendamento, nao repercuten, direta e des-
‘tacadamente: (a) no valor imbobilizado pela arrendadora, inclu
sive para os efeitos de depreciagdo, que n3o é outro se nio pre-
co pago & fabricante; (b) no valor residual contdbil; (¢} no .
computo dos ganhos ou perdas quando da alienagao do bem a tercei
ros; (4} nas prestécaes recebidas ao longo do arrendamento, tra
tadas que sao, pelo seu total, como receitas da arrendadora pelo

fato do contrato de arrendamento.

Além do mals, o arrendataria, que teria pago, no
meio de suas prestagdes, nada registra a titulo de pagamentope
la aguisigdo do bem, pois nem o adquire ao £final do contrato.
Pior ainda, o terceiro que o adquire da arrendadora, imobili~-
za o preg¢o pago & arrendadora agora alienante, sem nenhuma refe
réncia as parcelas do éreco que teriam sido pagas pela arrendata
ria engquanto esta utilizou o bem. Em suma: no contrato de com-
pra & venda entre a arrendadora e o terceiro adquirente do bem,
que certamente serd pelo prego de mercado em func¢io da data e do
valor comercial do bém, a arrendadora - vendedora jamais . faz
constar (e ndo teria sentido que o fizesse) algo do tipo: prego
de venda: 100; parte paga pela arrendatiria X: 99. Diferenca a
ser paga pela adquirente ¥: 1.

Nio & por razdo gue contraste com o raciocinioaci
ma que tanto a Lei n® 6.099/74, como a Portaria n? 564/78, detex

-
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minam que a arrendadora, ao alienar o bem a terceiros (nio 1li-
gados a arrendadora e a arrendataria) tome por indicadores, pa-
ra efeito de apurac¢do do resultado do exercicio; simplesmente o
valor contabil residual e o prege de venda, sem consideracgdes de
qualquer ordem guanto & insercdo de parte do prego nas presta-
¢des do "leasing".

b} Casos de exercicio da op¢do contratual de com—
pra a terceiro com apropriagdo pela arrendado-
ra do valor residual garantido.

Havendo opc¢aoc de compra, e seja ela ou ndo exerci
da, dois valores sdo postos em confronto: o valor de venda e ©

valor residual atribuido.

A rigor, a lei menciona, apenas, valor contdbil
residual "“versus" breco de venda. Todavia, a citada - Portaria,

com o objetivo de ajustar toda a sistematica extraida da lei as
inovacdes do Decreto-lei n® 1.598/77, consoante mengdo expressa
no seu primeiro “"considerando", e, possivelmente, levando em con
ta a Resolugao n9-351, de 17.11.75, do BACEN, que introduziu a
figura do "valor residual garantido", deslocou o cotejo para va-
lox de venda e valor residual garantido. a

(Toma-se, aqui, valor de venda por preco de ven-
da, admitindo~se que houve descuido terminolégico na redagdo da
Portaria, no inciso I do item 9; o que ja ndo ocorreu no "inciso
II, acima focalizado).

Conforme ja visto, valor residual atribuido siéqi-

fica valor contabil residual estimado, mas que, ao final, é - o

valor contabil residual,

Entdo, nas hipdteses ora em exame, se a arrendado
ra apropriar como receita o valor residual garantido, coisa que
dificilmente deixari de fazer, este serd, em Ultima andlise, o

preco de venda; seja porque o que faltar serad inteirado pela ar
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_rendatéria, seja porque o excedente, casc a alienagao seja a
terceiros, sera devolvido a arrendataria. '

Entao, se a difereng¢a entre o valér residual atri
tribuido ( = valor contabil residual) e o preco de venda for po-
sitiva, sera incorporada ao resultado do exercicio; se negativa,
sera computada no ativo diferido, para amortizacao no  restante
de 70% do prazo de vida Util normal do benm. o

Também aqui sdo aplicaveis, por inteiro, as consi
deragdes feitas acima, questionando a tese de que parte do prego
de aguisigdo do bem, apds o arrendamento, ja estava embutido nas
prestacdes pagas pela arrendataria a arrendadora. Alias, com
mais pertinéncia ainda, por existente a opgao de compra e a solu.
¢do ser a mesma, guer ela tenha ou nao sido exercida.

De maneira que, em contratos de "leasing” cbmo
agueles questionados nestes autos, em que o prazo de vida _atil
dos bens, segundo testemunham as taxas de depreciacao aplica-
veis, prolonga-se por tempo que se conta em anos apos o termino

do contrato de “leasing", a fixagdo de valores residuais garan-

tidos minimos, de feigdo puramente simbdlica, distancia-se enor
memente de toda uma compreensdo global e sistematica gue se te-
nha do contrato de "leasing" financeiro, seja este visto sob o
prisma de suas causas ou motivos, de sua filosofia, seja do pon-
to de vista da legislacdo tributaria, dnico aspecto em qﬁe O ins
tituto ja mereceu tratamento legislativo, no nosso meio.

No plano fiscal, assim como no contabil, . vé-se
que © valor considerade, ao final do contrato, para, havendo
alienacgdo do bem, se apurar ganhos ou prejuizos, & o valor contabil resi-
dual, a que a Portaria n? 564/78, no seu contexto explicitativo,

chamou de valor residual atribuido.

Nesse plano nenhuma conslderacdo & feita em torno
da idéia de que no valor das prestagbes do "leasing" estido em—
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butidas parcelas do pre¢o pago ao fabricante, seja a titulo de
recuperac¢ao de custos pela arrendadora, seja a titulo de pagamen
to de precgo de aquisicéo; pelo arrendatario, caso este exerca a
opcac de compra. A lei ignora completamente esse aspecto, des
de que a ele ndo se refere, nem expressa nem implicitamente.

No plano, digamos, comercial, e desde que nas presg
tagles de "leasing", o embutimento de parcela do precgo de compra
nac foi provado, neﬁ demonstrado, mas apenas alegado {como soi

‘acontecer em varios trabalhos doutrinarios disponiveis), seria

natural gque o preg¢o de venda se aproximasse, o maximo possivel ,
do valor de mercado do bem, no estadc em que se encontrasse ao
findar o contrato de “leasing" e A data da alienagido do bem pela
arrendadora.

No fim de contas, a arrendataria, durante o con-
trato, tem‘direitos.e deveres gque dele exsurgem, dentre os quais
" avulta o direito de utilizar o bem e o dever de pagar pela COx-
respondente utilizagdo. A opgdo de compra & um direito que Sse-
quer pode ser utilizado antes do término do contrato, scb penade
descaracterizar o contrato de arrendamento mercantil (Res, ne
. 980)84 ~ BACEN ~ art. 11). Em principlo, a arrendante e a arren
datdria nem sabem se a opgdc vai ser exercida ou ndo. A arrenda
taria ndo interessa pagar algo mais pela utilizagdo do bem com o
fito de compra-lo se ainda ndo sabe se vai exercer a op¢do. Se

e quando a exercer, al sim, & que lhe interessa saber sua pres--

tagdo correspondente ao exercicio da opgdo e A respectiva aguisi
cido. '

Logicamente, o famigerado valor residual garanti- °

do, que funciona como uma espécie de seguro da remuneracdoc glo-
bal pretendida pela arrendadora, foge da natureza das coisas guan
do se divorcia de qualquer dos parametros possiveis: {(a) o valor
residual contdbil; ou (b} ¢ valor de mercado do bem A época da
alienagdo pela arrendadora., O prec¢o que fuja acentuadamente a
qualquer desses valores, para se fixar em percentagens infimasou
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despreziveis, afronta a esséncia do "leasing" financeiro, a sua
filosofia, as suas causas, os motivos, a sua natureza, enfim
descaracterizando-0 de maneira irremediavel.

Foi o que ocorreu nos presentes autos, sendo de

se manter a decisao recorrida.

Isto posto, rejeito a preliminar arguida, .pelos
_mesmos fundamentos que conduziram & sua rejeigao em primeira
instancia e, no mérito, nego provimento ao recurso.

Brasilia-DF., 16 de setembro de 1986.

URGEL RA PES /= RELATOR.,
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