PROCESSO N@ 10820-000.925/85-31

MINISTERIO DA FAZENDA

Sesséo de 13 de marco de 1986 ACORDAO N.2 101=76..512

Recurso n.° 46.755 — FINSOCIAI - Anos de 1982 a 1984
Recorrente GRANDE HOTEIL ARACABUTA LTDA.
Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM ARACATUBA - S.P.

FINSOCIAL - A contribuicdo para o FINSOCIAL
devida pelas empresas publicas e _.privadas
que realizem exclusivamente venda de servi-
gos, serd de 5% e incidird sobre o imposto'
s/ a renda devido, ou como se devido fosse,
O que autoriza a convicg¢do de que podera in
clusive ser exigida tomando-se como base de
cidlculo o imposto de renda devido apurado
através de lancamento "ex-officio" em conse
gliencia de omissdo de receita detectada na
empresa, em processo distinto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por GRANDE HOTEL ARACATUBA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
1lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar'
e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir a: multa
referente ao ano-base de 1982, exercicio de 1983, nogntermos do relaté

rio e voto que passam a integray/ o presente julgad

~ PRESIDENTE
FRANCTSCO D ASSIS MIRANDA - RELATOR s
- PROCURADOR DA FAZENDA NAQIO
VISTO EM NAL
sESSZ0 DE{ J




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Con
selheiros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES .,
ACOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, AL—
CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 46,755
ACORDAO NO: 101~76.512

RECORRENTE: GRANDE HOTEL ARACATUBA LTDA.

RELATORIO

Em decorréncia de acdo fiscal instaurada contra o
GRANDE HOTEL DE ARACATUBA-LTDA. peséoa juridica de direito priva-
do estabelecida em ARACATUBA - S.P., onde foi apurada omissao . de .
receita nos exercicios de 1983 a 1985, anos-base de 1982 a 1984 ,
caracterizada pela ocorréncia de saldo credor de caixa (estouro de
caixa), nos valores respéctivos de Cr$ 5.313.805, Cr$ 5.635.464 e
Cr$ 996.365, lavrou a fiscalizacao em 30-09-85, o Auto de Infracao
de fls. 01, exigindo o recolhimehto da contribuicdo para o FINSO—
CIAL de Cr$ 195.763, acrescida da correcéo monetdria de Cr$ ....
1.390.290, juros de mora de Cr$ 38.793 e multa de Cr$ 475.813, (302).

A base de calculo adotada para a apuragdao do valor
da contribuicdo foi o imposto devido nos referidos exercicios re-
sultante da omissado de receita detectada na pessoa juridica, impos

to este assim quantificado:

Exercicio de 1983, ano-base de 1982 ,,.... Cr$ 1.524,141
Exercicio de 1984, ano-~base de 1983 .,.... Cr$ 1.972.412
Exercicio de 1985, ano-base de 1984 ...... Cr$ 348.727

Aplicada a aliquota de 5% s/ referidos valores, en
controu-se a contribuig¢do para o FINSOCIAL, de Cr$ 195.763, abran-

gendo os trés exercicios envolvidos/s
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Notificada da exigéncia e com a mesma ndo se con-—

formando, ingressou a interessada com a Impugnacdo de fls. 07/08,

postulando o seu cancelamento, por isso que:

-

a peca basica da autuagdo ndo estd revestidadas
formalidades e fundamentos legais, tendo em vis
ta que a fiscalizagdo ndo provou haver o contri
buinte praticado qualquer ato contrario & legis
lagao especifica;

houve apenas presungdoc de gue alguns cheques
omitidos e lancados na contabilidade tenham si-
do destinados aos sdcios como dlstrlbulgao de
lucros;

referidos cheques se destinaram a _ empréstimos
feitos a clientes, conforme j& denunciado na de
fesa feita contra a exigéncia ¢ontida no auto
de infragdo originario; -

o procedimento adotado pelo fisco afronta os
principios basilares das nossas leis.

Apds a informagdo fiscal de fls. 10 que opinou pe

la manutencao da exigéncia, veio a decisfo de 19 grau indeferindo

a impugnacéo,

Em suas razdes de decidir, fundamentou-se a auto-

ridade singular, em que:

O Dec.—=lei n® 1.,940/82, instituiu a contribui~—
¢ao social e criou o Fundo de Investimento So-
cial, destinado a custear investimentos de cara
ter ass1stenc1al em alimentacgao, habltacao popu
lar, salude, educagdo e.amparo ao pegueno agri—
cultor (art, 19); -

a contribuigdo em pauta, para as empresas pUbli
cas e privadas que realizam exclusivamente ven-
da de servigos, € dé 5% e incide sobre o valor
do Imposto de Renda devido, ou como se fosse
(art, 19 e 29, do Dec.-lei n? 1,940/82);

a exigeéncia tributadria consubstanciada no Auto
de Infragao constante do processo nimero'
10882-000,923/85~14, foi inteiramente = mantida
conforme a decisdo n%® 10820/254/85, sendo apli-
cavel ao presenté procedimento o decidido naque
le processo pringipal, por tratar-se de tributa

' ¢ao decorrente; i;%
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a existéncia de saldo credor de caixa gera
presuncao legal de que a empresa omitiu re—
ceitas oOperacionais, ressalvada a prova de
improcedencia dessa presuncao (art. 180 do
RIR/80), a qual ndo foi produzida pela :au=

- tuada no processo'pr1nc1pa1 sujeitando~se,

portanto a tributacdo.em face da 1eg1s1acao
do imposto de renda e, conseqglientemente, "a
cobranca da contribuicdo para o FINSOCIAL ,
com base no imposto de renda devido apurado.

Irresignada, interpbs a empresa o apelo de

fls. 24/30, no qual arglli como preliminar a imprestabilidade e
improcedéncia do Auto de Infracdo, por falta de amparo legal, eis

que a recorrente nao

infringiu a legislagédo especifica, como cons

ta do mesmo, sendo ainda condenado por nossa jurisprudéncia o ar

bitramento dessa forma,

Quanto ao mérito, reproduz.as raz6es apresen—

tadas no recurso interposto no processo principal, que sdo lidas

-E

7

o relatdrio.
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yoro
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Nao merece acolhimento a preliminar argliida ,
por isso que, a lavrétura do Auto de Infracdo se revestiu . das
formalidades legais contidas no Processo Administrativo Tributa-
rio baixado com o Decreto n® 70.235/72, sendo que a procedéncia'
ou ndo do aludido Auto, é questdo de mérito e como tal sera”deci
dida.

Como se vé da peca vestibular, a exigéncia fis
cal repousa no pressuposto ae que, se houve omissdo de feceita‘
na pessoa juridica, ¢ imposto de renda resultante dessa omissig,
deve servir de base para cobranca do FINSOCIAL, uma vez que - a
pessoa juridica ao calcular referida contribuicdo, baseou-se ape
nas no imposto de renda devido apurado na declaracao, que -foi
calculado com base num resultado que se mostrou defasado do valor

omitido.

O Decreto«lei n? 1.940, de 25~05-82, que ins-
tituiu a contribuicdo para o FINSOCIAL, dispde no § 29 do artigo

1Q,:

- "Para as empresas publicas e privadas
que realizem exclusivamente venda de
servicos, a contribuicdo serd de 5%, e
incidira sobre o valor do Imposto so-.
bre a Renda devido, ou como se . devido
fosse."

Por seu turno o art. 12 do Dec.-lei n? 2.049,
de 01/08/83, que disciplinou a cobranca e fiscalizacdo do FINSO-

CIAL, assim estabelece:

"Os valores das contribuig¢oes para o
FINSOCIAL, criado pelo Dec.-lei nimero
1.940, de 25/05/82, quando ndo recolhi
dos nos prazos fixados, serao cobrados
pela Unido com os seguintes acréscimo
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E o art. 49 prevé:

"Nos casos de declaracao inexata ou omissdo
no dever de declarar, aplicar-se-& a multa
de 50%, sobre o valor originario da contri-
buicao devida, excluida, nesse caso, a mul-
ta de mora de que trata o item III do arti-
go 1e."

O ponto nodal da questao reside em saber se no
caso de lancamento "ex-officio"™ o imposto de renda al apurado ne-
cessariamente deverd servir de base para o cdlculo da contribui—
céo para o FINSOCIAL., em se tratando de empresas privadas que rea

lizam venda de servicos.

Como vimos, a contribuicaod,, no caso especifi=
co, incide sobre o imposto de renda devido ou como se devido fos-
se, o0 que autoriza a conviccdo de que podera inclusive ser exigi-
da tomando-se como base de cdlculo o Imposto de Renda devido apu-
rado através de lancamento "ex-officio" em conseqgliéncia de omis——

sao de receita detectada na empresa.

Releva notar que esta Camara, ao julgar o Re-
.curso interposto pela Pessoa Juridica no pfocesso onde foi apura-
da a omissao de receita, negou-lhe provimento através do Acordao
ne 101-76.421 de 18.02.1986, restando assim confirmada a imputa-

cdo fiscal feita no processo matriz.

A decisdo de mérito proferida no processo prin
cipal constitui‘prejulgado em relacdo a matéria formalizada por
reflexo, o que significa dizer que nio cabe no presente processo'
decorrente discutir mais a procedéncia ou ndo da tributacao leva-
da a efeito na empresa, por confirmado, nesta instancia adminig—

trativa, o fato imponivel causador do lancamento.

Ante o exposto, rejeito a preliminar e, no me-

rito, dou provimento em parte ao recurso para excluir a multa apli
)L e

cada no ano~base de 1982, exercicio de 1983, nao alcancado _,.pelo

%

V.v.




\;’;

Decreto-lei n® 2.049, de 01/08/8
i N »"

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR.
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