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Provado o nao atendimento pelo contribuin-
te, no prazo marcado, a sucessivas intima—
goes para apresentar esclarecimentos, é
cabivel o agramento da multa de oficio.

Investimentos feitos em imdveis sujeitam—
-se a correcgao monetaria.

A perda na® .integralizada do capital social,_u
ma vez comprovada a nao integralizagao,nao
sera corrigida monetariamente.

O valor pago na aqulslgao de direitos ao
usc de telefone nao sofrera depreciagao u
ma vez provada a sua constante valorizag3o.

A fixagao de valor minimo ou simbdlico pa

! ra a aquisigao do bem, objetc  de contrato

de arrendamento mercantil, descaracteriza'
o contrato, ensejando a glosa das parcelas
deduzidas a titulo de despesa operacional.

A aproprlagao de despesa operaCthal, .sem
a observancia do regime de competéncia, ca
racteriza postergagao do pagamento do im
posto e enseja a cobranga dos wacréscimos
incidented scbre o valor postergado.

As despesas de terceiros, pagas pela pessoa
juridica,nao constituem despesas operacio
nais por lhes faltar as caracteristicas de
usualidade e normalidade.

Os bens ‘com prazo de duragao superior a
um ano e valor superior ac fixado pela le-
gislagao no exercicio devem ser ativados.
A glosa, contudo, deve considerar o valoxr
da depreciagao e a sua repercussac nas con

' tas do Patrimdnio Liquido, nos exercicios™
posteriores.
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Presume se omlssao de receita a ex1sten01a
de pa551vo ficticio nao comprovado.
A ex1stencia de suprimentos de caixa cuja
efetiva entrega do supridor ‘a pessoa juri-
dica suprida nao foi comprovada, ao ladc
. _ . de outraq irregular; § uradas pela
Cv in%%&ﬁf}f“” A<'“flsca1ﬁka¢ao, ehse‘jag Ef!ﬂgtagao da recei
ta omitida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por ANDORFATO ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro - Con-—
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em REJEITAR as ques
toes preliminares argliidas, vencidos os Conselheiros Afonso Celsc

Mattos Lourengo e Geraldo Agosti Fllho, que acolhiam a prellmlnar de
cerceamento do direito de defesa e, no mérito, por maioria de votos,
em DAR provimento parcial ao recurso, para excluir as parcelas e ad

mitir as compensagoes discriminadas, nos termos do relatério e voto'
gue passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros 2

fonso Celso Mattos Lourengo e Geraldo Agosti Filho, que excluiam,ain

da, as parcelas relativas a arrendamento mercantil e comissao sobre

vendas.
Sala das Sessoes/DF), em 24 de setembro de 1991
MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - PRESIDENTE
) Rletes Moy @ A
OSE ROBERTO MOREIRA DE MELO - RELATOR
VISTO EM RICAR%A SILVEIRA - PROCURADOR D2
A : FAZENDA NACIONA

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselhei
ros: Verinaldo Henrique da Silva, Ursula Hansen e Sebastiao Rodri-
gues Cabralja
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RECORRENTE ANDORFATO ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA.

RELATORIO
Recorre a empresa ANDORFATC ASSESSORIA FINANCEIRA LI-
MITADA., inscrita no CGC sob o ne 44.423,.333/0001-17, domiciliada'
a Rua Carlos Gomes n? 149, Centro, Aragatuba-Sao Paulo, contra de-
cisao proferida pelo Delegado da Receita Federal em Aragatuba -SSP,
que considerou improcedente impugnacao apresentada pela recorrente
contra a exigéncia fiscal contida no auto de infragao de fls. Ol.

A citada exigéncia fiscal diz respeito a0 imposto de
renda pessoa juridica relativo aos exercicios de 1984 a 1988, devi
do pelo cometimento de infragoes fiscais diversas, conforme relata
do em fls. 01 v./03, e resumido a secuir:

1) Diferenga na correg¢ac monetdria dos balangos en
cerrado entre 1983 e 1987 (item 24, do termo de constatagao  fis-

cal), com infracao ao disposto nos arts. 347 e seguintes do RIR/
/80,

2) Apropriacao de encargos de depreciacao de uso de
linha telefdonica, com infragaoc ao disposto no art. 199, do RIR/80.

3) Apropriagao como despesas de encargos relativos a
contraprestagoes de arrendamento mercantil contratado em desacordo
com a Lei 6.099/74 e/ou nao comprovadas (item 4), com infragao
ao disposto nos arts. 235 e 289, do RIR/80.6%£
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4) Apropriagéo de despesas com servicos de terceiros,
de realizagac nao comprovada (itens 2 e 17, com infragao ao
disposto nos arts. 191, pardagrafos 19 e 29, 197 e 387, inc. I,do
RIR/80). -

5) Apropriacao de despesas financeiras indedutiveis ,
cuja assungao nao foi comprovada como usual e necessdria, com in
fragaoc aoc disposto no art, 191, parigrafos 19 e 29, do RIR/80.

6) Apropriacdao de despesas ée terceiros, a titulo de
contas telefdénicas, combustiveis e lubrificantes ou conservagéo
e reparos de veiculos (itens 1 a 10), com infragido ao dispos-
to no art. 191, parégrafos 19 e 29, do RIR/80.

7) Apropriagao como despesas de (valores classificia—
vels no ativo permanente (item 3), com infracaoc aoc disposto no
caput e no paragrafo 29, do art. 193, do RIR/80.

4

8) Omissao de registro de receitas, apurada através
da verificagao da ocorréncia de saldo credor da conta caixa ge-
rado. (item 25}, sendo os respectivos valores computados na de-
terminacao do lucro real de cada exercicio, sem prejuizo da tri-
butagao relativa a distribuigdo desses valores aos sdcios, como
lucros.

9) Falta de reconhecimento da corregaoc monetaria in
cidente sobre empréstimos realizados a pessocas juridicas liga-
das, nao inferior a variagao do valor da ORTN/OTN (item 1ll), com
infragao aoc disposto no art. 21, do Decreto-lei n? 2.065/83.

10} Distribuigao disfarcada de lucros, mediante rea-
lizagao de operagdes em beneficio das pesscas ligadas, em pre-
juizo da contribuinte (itens 13 a 16), devendo os montantes in
devidamente distribuidos ser computados na determinagao do lucro
real.

11) Apropriacgac indevida de despesas com brindes, sem

comprovagao da necessidade do dispéndio (item 8).@‘}“(5’__7
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12) Apropriagao de prejuizo indedutivel  ocorrido na
alienagac de quotas do FINOR e agoes da EMBRAER (item 20).

13) Apropriagdo de despesas com processamento de da
dos em importancia superiores as devidas, mediante pagamento de
faturas de servicos emitidas em relagdao a periodos j& cobrados
pela prestadora, e transferéncia indevida para a conta de re-
sultados do valor de direito de uso de Programa de computador,que
deveria ser mantido em conta do ativo permanente, para amortiza-
gao.

Consta ainda em.fls. 03, do auto de infragao, a apli-
cagaoc das seguintes multas:

l) De 75%, prevista no art. 728, inciso 11, do RIR/80,
em virtude de embarago a fiscalizagao (art. 651, paragrafo 19,
do RIR/80).

a

2) Multa de 225%, prevista no art. 728, inciso III e
pardgrafo 19, do RIR/80, pela verificagao de conluio entre os ad
ministradores da pessoa juridica, na distribuigdoc disfarcada de
lucros.

Na impugnagao de fls. 136/159, a recorrente insur-
giu-se contra a exigéncia fiscal, sob as alegagoes a seguir resu
midas:

1) A recorrente entende que & incorreta a  aplicagao
da multa prevista no art. 728, II, paragrafo 19, constante no au
to de infragao, uma vez gque nao deixou de prestar os esclareci—
mentos necessirios 2 fiscalizagao. Toda a documentagao que foi
possivel apresentar chegou 3s maos do Auditor Fiscal, tanto que
foi com base nela que os levantamentos puderam ser efetuados.Por

outro lado, & marcante, também a presenga de triplicidade de
cobrangas porque, com base num sd levantamento, foram lavra-
dos tres autos de infragao, a saber, os de nes 1.906, 1.907 e

1.909, todos eles inferidos do auto de infragao de n? 1.538é;y£

k‘7
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2) No que diz respeito ac mérito, a recorrente as-
sim refuta os diversos itens da autuagao:

A recorrente afirma que, 4 luz do disposto no artigo
199, do RIR/80, € cabivel a depreciagao dos direitos de uso das'
linhas telefdnicas, uma vez que as mesmas estaoc sujeitas a
desgaste -pelc uso ou por causas naturais, ou ainda, por obsoles-
céncia normal.

No que se refere as glosas,as guantias relativas aos
pagamentos feitos a titulo de arrendamento mercantil, afirma a
recorrente que os arts. 235 e 238, do RIR/80, nao contém veda-
QSes 4 dedutibilidade das citadas parcelas. Ao contrario, as
afirmagCes da fiscalizagao de que teria havido uma compra e ven-
da e nao um arrendamento nao passam de presungoes incapazes de
justificarem uma autuagdo fiscal. Tais raciocinios,.ademais,sao
inferéncias subjetivas ou meros indicios. Quando a fiscalizagao'
afirma que os valores residuais dos contratos sao insignifican—
tes ou simbolicos, e por isso mesmo descaracterizam o contrato
de arrendamento mercantil, estd contrariando o principio maior
da estrita legalidade da tributacao, uma vez que esta tributan
do sem que haja uma lei especifica que justifique a exagao.

A recorrente contesta, ainda, as glosas relacionadas
com “despesas de telefone", "comissdes pagas" e '"servigos de
terceiros", que a fiscalizacao julgou nao justificadas no auto
de infragao, questionando a realizagao dos servigos e das vendas
de que originaram os desembolsos. Diz a recorrente (fls. 147)que
(1) nao possui os documentos relativos aos pagamentos das contas
de telefone mas gque os valores debitados a TELESP constam dos
extratos bancirios e podem ser perfeitamente identificados, (2)
a glosa das despesas com comissoes de venda ocorreu exclusivamen
te porque a fiscalizag3o constatou que a empresa beneficiaria,va
lério Representagoes e Mediagdes S/C Ltda., funcionava nos fun-
dos do imSvel da autuada. Ao que se saiba a lei nao faz qualquer

&)

restrigdao quanto a este fato
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O item 5 do auto de infragao diz respeito & glosa de
despesas financeiras que a fiscalizagao considerou indedutivels u
ma vez que nao foram comprovadas como usuais ou necessarias. ('En-
tendeu a fiscalizagao que uma administradora de consércios .. nao
necessitaria de recursos extraordindrios, por empréstimos banci—
rios, para realizar suas transag¢oes normais, representando tais
recursos, exercicio de desvio de finalidade. Defendendo-se da au-
tuagao, afirma a recorrente que a usualidade dos empréstimos, no
caso, estd provada, uma vez que existem situagoes em que, mesmo
obtendo a antecipagao do valor do bem a ser entregue aos .consor-
ciados, em forma de prestagao mensal paga por eles, necessita de
recursos adicionais, os quais sao obtidos através dos empréstimos
bancarios objeto de glosa.

_ O 'item 6 da autuagao trata da glosa das despesas de -
terceiros pagas pela recorrente, a titulo de contas telefénicas,
combustiveis e lubrificantes ou conservagac e reparos de veicu—
los (itens 1 e 10). A elas se reporta a recorrente, em fls. 150,
informando que © telefone em foco e a aeronave, ainda que de pro-
priedade de outra empresa, eram por si mesma utilizados a titulo
de comodato, o que justifica a despesa realizada.

No item 7 da autuagao fiscal, consta a glosa de des-
pesas relativas a valores classificaveis no ativo permanente, com
infragao ao disposto no "caput" e paragrafo 29, do art. 193, do
RIR/80. O valor minimo do bem cuja aquisigdo o legislador conside
rou passivel de ser considerado comc despesa e fixado para vigo-
rar em cada periodo-base. A recorrente acredita.qué © mencionado’
valor representa mero referencial e que poderia constituir-se em
uma grande quantia para uma empresa de pequeno porte mas certamen
te serd uma pequena quantia para uma empresa do porte da recorren
te. Quanto a durabilidade dos bens relacionados no item que infor
ma a glosa, a fiscalizagao nao apresentou provas de que a mesma

nao atinja:' um ano.

Quanto, ao item 8 da autuagao fiscal, relativo a ocor
réncia de saldos credores de caixa tributados como omissao de re

ceita, diz. arecorrente, em fls. 153/154, gque as quantias que in

) &
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gressavam na citada conta para aplicagao eram todas cobertas por:
cheques, por ocutro lado, qualquer . que fosse a irregularidade, es-
ta seria de natureza meramente contdbil e nao afetaria, de qual-
quer modo, © langamento do IR.

No que concerne ao item 9 da autuagao, a recorrente a
firma que houve duplicidade na autuagao fiscal, uma vez gue foram
autuados mutuantes e mutuarios, por infragao &s normas do art. 21,
do Decreto-lei n9e 2.065/83. As operagaés, de acordo. com a re-
corrente em fls. 155, eram validas e a imputacdo s6 subsiste por

que houve erros de escrituragao que o prdprio fisco reconheceu.

O item 10 da autuagao trata da distribuicdo disfarga-
da de lucros aos sdOcios, pela realizagao de operagoes em benefi—
cio de pessoas ligadas em prejuizo da recorrente (itens 13 a 16, .
do termo de constatagao). A recorrente .afirma que ocorreu apenas
um atraso na escrituragao, que nao autoriza o langamento do  im-
posto. Tal circunstancia poderia ser facilmente comprovada caso
tivesse a autuada acesso a seus livros e documentos.

Quanto a cessdo de velculos e aeronave adquiridas por
meio de leasing, o que ocorreu foi os seguinte: ao término do ar-
rendamento, a autuada quitou esse contrato com a empresa de lea
sing e, num momento posterior, esses veiculos foram adquiridos pe
los sécios. Todavia, houve por bem o autuante entender venda o
gque era arrendamento e cessaoc o que era venda.

No item 11, consta a glosa de despesas'com brindes
sem comprovagao da necessidade -do dispéndio. Diz a recorrente que
(fls. 156) nao exige a lei que tal justificativa tenha prova docu
mental e fica desde logo esclarecido que 44, 45 metros quadra-
dos de carpete e cola para aplicagao podem parecer brinde inusita
do mas tem a sua razao de ser: 0s promotores nao sao empregados da
firma e, o agraciado com o brinde, por seu empenho, solicitou es
se tipo de presente.

No que concerne as glosas contidas no item 12, rela-
cionadas com os prejuizos deduzidos, ocorridos na alienacao de
quotas da EMBRAER.e FINOR, diz a recorrente textualmente (i%;L

K7
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157) : Nao & necessdrio alongar-se quanto a este tdpico vez que o
proprio trabalho fiscal deixa claro tratar-se de mera irregulari-
dade de ordem formal, que nao tem o condac de transformar prejui

zo dedutivel em receita tributavel.

Quanto, finalmente ao ultimo item, o de numero 13,
relativo & glosa de despesas relativas a processamento de dados,
gue a fiscalizagao entendeu que (1) deveriam ter sido ativadas por
se tratar de programa de computador e (2) nac poderiam ser dedu-
zidas por terem sido pagas em duplicidade, afirma a recorrente que
nao houve duplicidade de pagamento mas complementagdo do mesmo. A
firma, ademais (fls. 158) gue este tOpico traz impossibilidade de
defesa porque demandaria em exame da documentagao cujo exame foi

obliterado, come ja denunciamos.

A recorrente informa, por iltimo, gue o balango re
lativo ao ano de 1987 foi elaborado e assinado pelo "L liquidante
sob as vistas do proprio Banco Central e do conhecimento dos ad
ministradores da autuada. Evidencia-se que as cobrangas referen=—
tes a esse exercicio devem de pronto ser arquivadas,

Em fls. 192/212, com base nas conclusoes contidas '
na informagao fiscal de fls. 173/191, a autcoridade julgadora de
primeira instancia julgou insubsistente a impugnagao, manténdo to
talmente a exigéncia fiscal. Por medida de economia processual,re
ferir-me-ei as duas pegas citadas guando da elaboragdo do voto,
d vista da consondncia existente em suas conclusoes.

Finalmente, o recurso de fls. 215/246 reprisa todos
os argumentos de defesa utilizados na impugnagao, acrescentando o

gue se resume a seguir:

1) A recorrente apresenta uma preliminar de cercea-
mento do direito de defesa pelos seguintes motivos: (1) a autori
dade julgadora de primeira instancia s6 se pronunciou decorridos
mais de dois anos da entrega da impugnacgao,.decidindo simultanea-
mente as impugnagOes da recorrente e de suas coligadas e .xexpen-—
dindo mais de dez decisCGes. O fato importou em gue todas as empre

sas possuem um unico prazo de trinta dias para a interposigao dg;i

&7
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recursos. Diz a recorrente, a proposito, em fls. 218, do recurso:

"Acresga-se a isso a diversidade das matérias '
versadas, a distd3ncia no tempo em que os fatos ocorre
ram, o nuimero de exercicios atingidos pelo processo’
fiscalizatdério e, principalmete, a circunstancia de
gue todas as empresas autuadas :se servem dos me smos
profissionais da Area contabil e administrativa, o
que € do conhecimento dos funciondrios da Receita Fe-
deral em Aragatuba. Sem falar, &€ clarc, nos inconta—
veis pedidos de esclarecimentos, informagoes e docu-
rentos, nas iniimeras autuagdes levadas a efeito con
tra a contribuinte e suas coligadas e no .'.desencadea
mento de processo fiscalizatdrio contra todas as empre
sas do grupo." -

E adiante:

"Impoe-se, assim, o reconhecimento do vicio do
cerceamento, com a decretagdc de nulidade da deécisao
fiscal e do ato de sua notificagao ao sujeito passi-
vo, nhos termos do art. 59, II, do Dec. n? 70.235/72 e
principalmente do inciso IV do art. 5¢, da Constitui-
¢ao Federal."

2) A recorrente apresenta, ademais, uma preliminar re
lacionada com a tributagdo confiscatdria, pelo fato de a autuagao
fiscal ter atingido um valor superior a sua capacidade econdmica.
Apds informar que a Constituigao Federal veda expressamente o con
fisco, em seu art. 150, inciso IV, diz a recorrente que: "A ana-
lise do trabalho desenvolvido pela fiscalizagao deixa : entrever,
concessa vénia, uma ansia incontrolavel de tudo tributar, tratan-

do qualquer fato, por mais insignificante que fosse, como motivo
para impor taxagao. Para os agentes, a0 que parece, a autua-
da nao passa de uma cornucOpia-inesgotdvel de tributos.”

Tendo em vista que o auto de infracao atingiu a quan
tia de 39 milhdes de BTNF, ou, 2,5 bilhbGes de cruzeiros, a recor
rente entende que foi ferido, ainda, o principio constitucional '
da graduacado do imposto segundo a capacidade econdmica do contri
buinte (art. 145, paragrafo 19, da C.F.).

3) Ainda preliminarmente, a recorrente sustenta que
o imposto de renda devido no exercicio de 1983, periodo-base de
1982, por forga da decadéncia disciplinada pelo Cédigo TributérioI

X7
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Nacional, nao pode mais ser objeto de langamento pelo fisco. Is-
to porque, nos termos do disposto no paragrafo Gnico do art. 173,
do Codigo citado, o direito de a Fazenda langar decai no prazo'
de cinco anos contados da data em que tiver sido iniciada a consti
tuicao do crédito tributario. Ora, no caso vertente, o langamento’
ainda nao estd completado, uma vez que o cré&dito nao se constituiu
por estar suspenso. Como se vé, o prazo da decadéncia sb comegca a
correr a partir da constituigao definitiva do crédito tributario ,
nao ocorrida até a presente data por estar o langamento ainda
sub judice, na esfera administrativa.

A propbsito, diz a recorrente, em fls. 221:

"Enquanto nao definitivo o crédito, situagdao de
que fala o art. 154, do CTN, nao reunira ele, dado
gue sujeito a eventuais ajustes, os requisitos de
liquidez e certeza, e continuard sujeito a decadéncia,
até que, como acontece nas relagoes juridicas da es-
pécie, se inicie a contagem do prazo de prescrigao; e
este, como prevé o art. 174 do mesmo Cddigo , sO
comega a correr apds a constituigao definitiva do
crédito tributario."

Em socarre ao seu entendimento, a recorrente repro-
duz em fls. 222/223, trecho extraido da obra do tributarista Hel-
cias Pelicano.

A recorrente, em fls. 223, insurge-se, ademais, con
tra a multa de 225% imposta a distribuicao disfarcada de - lucros
sob o argumento de que a fiscalizacao nao logrou produzir prova su
ficiente para justificar o concluio, a sonegagaoc ou a fraude. Con-
siderando que a fiscalizagao menciona a existéncia de conluio (fo

lhas 69%), argumenta a recorrente (fls. 224) que:

"Ademais, nao se concebe, em raciocinio 18gico
como possa ocorrer conluio entre os sGcios e a proé-
pria empresa da gual sao componentes. Teria a empre-
sa vontade prdpria, distinta da vontade de seus 50—
cios? Onde a manifestacao do elemento volitivo, do
designio, enfim do evidente intuito, a que faz alusao
o inciso III, do art. 728, do RIR/80727"

E o relatc')rio.@' q
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Conselheiro JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO, Relator:
O recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A recorrente exercia as atividades de administradora
de consdrcios e teve a sua liquidagao decretada administrativamen
te pelo Banco Central do Brasil. Durante o procedimento de liquida
¢3o, ocorreu a fiscalizacao de que redundou a exigéncia fiscal em
exame.

A recorrente nao juntou aos autos, quer na fase de
impugnacao, quer na de recurso, documentos que devessem ser apre-
ciados pela fiscalizacao. Os autos hao de ser considerados conclu .

sos, neste particular, eo processo apto a ser julgado.

Entendo nao ter cabimento as preliminares argtidas '
na impugnagao e no recurso, pelos motivos a seqguir descritos:

1) A aplicagao da multa prevista no paragrafo 1° do
art, 728, do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Dec.
n? 85.450/80, fundamentou-se nas reiteradas recusas da recorrente
em apresentar a documentacao solicitada pela fiscalizagao no cur-
so da agao fiscal. Os termos de fls. 76,.77, 79, 80, 81,- 83, 85
87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 97, todos eles reintimando a ‘' re -
corrente a apresentar elementos necessirios a fiscalizagao mere-
ceram resposta evasivada recorrente, que solicitou'o prazo de 1
(um) ano para atender a intimagao (requerimento de fls. 75, a
titulo de exemplo).

2) Conforme explicitado na informacao fiscal de fls.
175, a recorrente equivocou-se quandc menciona a existéncia de
uma triplice cobranga. A fiscalizagao, na verdade, lavrou dois
autos de infracao relativos ao imposto de renda pessoa juridica ,
os quais decorreram, isto sim, de tres fichas multifuncionais, do
cumento expedido para controle interno da propria fiscalizagao e

que nem sequer faz parte do auto de infracgao.

3) O cerceamento do direito de defesa Pelo nao aces
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so da recorrente a documentagao, de forma idéntica as demais pre-
liminares, n3o esta provado nos autos. Isto porque inexiste no
processo prova qualguer de gue os liquidantes da pessoa juridica
tenham impedido o acesso da mesma a sua prdpria documentagao. A-
demais disso, o fato de a recorrente ter recebido, de uma s vez,
dez notificacoes relativas a decisOes proferidas em dez proces-
sos fiscais, a despeito de poder lhe ter causado dificuldades no
preparo dos recursos, nac € considerado como hipStese de cercamen
to do direito de defesa pela legislagao especifica, a saber, o
Dec, n? 70.235/72, Uma vez fundamentadas na legislagdo aplicavel
as diversas infracoes, as exigénecias fiscais n3o serdao Jjulgadas'
pelo seu numero, mas sim, pelo seu mérito.

Entendimento idéntico aplica-se ao prazo considerado
excessivo pela recorrente na apreciagao das impugnagoes pela auto .
ridade.julgadora de primeira instdncia. Nao obstante a ressalva '
contida no art. 27, do Dec. n? 70.235/72, o nao julgamento do fei
to no prazo de trinta dias nao constitui, por si sd, hipdtese de
nulidade, mormente se nao ocorreram fatos novos, no periodo: em
que o processo esteve a disposicao da autoridade julgadora, gue
pudessen justificar um cerceamento do direito de defesa da recor
rente. A simples demora na apreciagao do feito, a meu ver, nao &

motivo bastante para configurar a preterigao em foco.

4) Quanto a alegagao de que teria havido um confis-
co, dado o valor exagerado do auto de infragao lavrado (2,5 bi-
lhdes de cruzeiros, aproximadamente), entendo que n3ao & cabivel'
invocar a protegao do principio, uma vez que a norﬁa inserta na
Constituig¢dao Federal (art. 150, inciso IV) e dirigida muito mais
ao legislador que ao agente fiscal. Este Gltimo, ao contrario, fi
ca obrigado, por forga do disposto no pardgrafo uUnico do art. 142,
do Codigo Tributdrio Nacional, a langar o total do débito por ele
conhecido, sob pena de responsabilidade funcional. Caberia, caso
o Auditor tivesse exorbitado em seus poderes, falar-se em exces-
so de exacao fiscal, fato, a meu ver, também nao comprovado, con-

forme se examinard adiante.

5) Quanto a alegada decadéncia do direito do fisco

de realizar o langamento do imposto de renda relativo ao exercjéil’
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cio de 1984, € de se observar que a notificag3o a autuada concre-
tizou-se em 20.05.88 (doc. de fls. 0l1). A 1luz, portanto, do ‘gdis-
posto no paragrafo primeiro do art. 711, do RIR/80, entendo nao
ter ocorrido a decadéncia argliida. Nao &€ outro o entendimento des
te Colegiado, conforme Acdrdao n¢ 104-~2,787/82, que determina: "A
" teor deste paragrafo, o prazo para efetuar o lancamento decai no
prazo de cinco anos da notificagao primitiva." Ora, a notificagao
primitiva, a que alude a lei, ocorreu no decurso do ano de 1584,
ocasiao em que foi entregue a declaragao de rendimentos da Recor
rente, com a sua conseqliente notificagao para pagamento do impos
to. O langamento contido no auto de infragao realizou-se portanto
antes de decorridos cinco anos a contar da data da notificagao pri
mitiva, ou seja, 1984.

6} Finalmente, conforme bem observou a autoridade de
primeifa instancia em fls. 202, a nulidade do -ato administrativo
de liquidacao extra-judicial declarada pelo Banco Central do Bra
sil, que nao foi provada mas tao-somente alegada nos autos, e
assunto que foge ao alcance da autoridade fiscal e nao pode por
ela ser examinado.

7) Entendo, ademais, que nao € devida a aplicagac da
multa prevista no inciso III, do art. 728, do Regulamento do Im-
posto de Renda aprovado pelo Dec. n® 85.450/80, uma vez que no
termo que acompanha o auto de infragado, em fls. 20/22, nac £ficou
provado o evidente intuito de fraude da autuada, ao distribuir lu
cros aos seus sdcios. Considerando que o item distribuigao de 1lu
cros aos s8cios € extenso e gque, parte da exigéqcié fiscal relati
va as infragoes nele contidas, .a meu ver, nio deve ser manti-
da por nao comprovada efetivamente em sua pratica, guando do exa-
me do citado item exporei pormenorizadamente os motivos pelos
guais considero naoc ter sido comprovado o evidente intuito de
fraude, fundamento para o agravamento da multa de oficio.

No que diz respeito ao mérito,por medida de clareza,
passarei ao exame de cada item da autuagéo fiscal, tal como refu-
tado na impugnagﬁo e no recurso pela recorrente. O meu voto, nes-
sas condigbes, serd proferido em relagao a cada infragao fiscal

descrita no auto de infragao: g }§,77
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1) As despesas de telefone glosadas pela fiscaliza—
cao dizem respeito a (1) pagamento de contas relativas a apare-
lhos nao pertencentes a recorrente (2) despesas realizadas median-
te a compra de fichas e pagamentos de contas telefénicas dos re-
presentantes da recorrente (reembolso de_despesas). As alegagoes'
da recorrente nao foram provadas no recurso, o que determina a
manutencao da exigéncia fiscal.

2) No que diz respeito a glosa das despesas.comarren
damento mercantil, este Colegiado tem entendido que a fixagao de
um valor residual minimo ou simbSlico para a opgao de compra des
caracteriza o contrato de arrendamento mercantil e enseja a glo~
sa das parcelas deduzidas agquele titulo. A jurisprudéncia dominan
te estd contida, a titulo de exemplo, nos Acérdaos 101-76.599/86"
e 101-76.600/86 (D.O.U. 13.04.88). E, ainda, Ac. 103-8.204/88 e
103-8.217/88 (D.0.U. 22.04.88). A despesa, no caso, nao pode ser
ativada nem ser corrigida monetariamente ou depreciada, para fins
fiscais, uma vez que o bem pertence a empresa arrendadora. A glo-
sa da despesa sera mantida, d vista do exposto e da orientagao con
tida na Jjurisprudéncia dominante neste Conselho.

3) As despesas financeiras glosadas pela fiscaliza—
gao por terem sido consideradas desnecessarias, conforme consta
em fls. 11/12, do termo de constatacgao, nao podem ser ..considera
das como despesas anormais e nao usuais, d luz da jurisprudéncia
dominante neste Conselho. O demonstrativo de fls. 12 pretende
comprovar gque, ao mesmo tempo em que a recorrente tomava emprésti
mos aos bancos, mantinha créditos diversos com as empresas coliga
das, nada lhes cobrando pelo mituo. A glosa, a despeito da exis-
téncia do citado demonstrativo, nac pode ser mantida, uma vez nao
trazidos aos autos elementos capazes de comprovarem o efetivo re-
passe dos recursos, da tomadora ds beneficidrias do mituo, empre
sas que lhe sao interligadas. Este colegiado, a propdsito, tem
decidido reiteradamente que a glosa de despesas financeiras tidas

como desnecessirias as pessoas juridicas tomadoras dos emprésti—.
mos sb € cabivel, guando provado, nos autos, que ocorreu, efeti-

va e comprovadamente, um repasse dos recursos mutuados, prova es-
ta nao produzida nos autos em exame. Leia-se, neste sentido, o

Acdrdiao proferido em 1984 (101-75.558/84). x
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4) No que diz respeito a apropriagao indevida de en
cargos de depreciagdo e a avaliacdo de investimentos pela - equi-
valéncia patrimonial, a recorrente limita-se a dizer gue a tribu-
tagao de lucros distribuidos, determinada pela fiscalizagao, pro
duz efeitos nos cdlculos da avaliagdo. Considerando que a equiva
léncia patrimonial & procedimento contabil a ser feito pela pes-
soa juridica em relagao aos seus investimentos, com base em dados
extraidos em sua contabilidade e, considerando, ademais, gue exis
te jurisprudéncia proferida pela Camara Superior de Recursos Fis-
cais a respeito da questdo, entendo que deve a fiscalizagao rea-
lizar novos cdlculos relativos a equivaléncia patrimonial, neles
censiderando os valores (1) que influenciaram a apuragéo do lu-
cro liquido, introduzidos pela prépria fiscalizagao (2) relativos
a depreciacao de bens ativados de oficio e (3) relativos a reper-
cussao da chamada reserva oculta nas contas do Patrimdnio Liquido -
dos exercicios subseqgflentes as glosas. A exigéncia fiscal quanto
aa item deve, & vista do exposto, ser mantida parcialmente.

5) As despesas feitas a titulo de brindes (compra de
carpete,e cola) nac sao usuais nem normais, se considerarmos gue
o brinde se caracteriza por bens de pequeno valor distribuido aocs
clientes da pessoa juridica a titulo de propaganda. A glosa, quan
to ao item, deve ser mantida.

6} Diz a recorrente em fls. 232, que o fato de have
rem sido os bens destinados ao processamento de dados transferi--—
dos para despesas nao produziu conseqliéncia tributaria, em face
de sua subseqfiente baixa, quando da transferéncia'para outra em-
presa. Os dados contidos nos antos confirmam o alegado. A trans-
feréncia dos citados bens foi inclusive motivo de autuagado conti-
da no auto de infracgao. Considerando que a baixa de bens do ati-
vo imobilizado produz efeitos fiscais idénticos aos de uma conta-
bilizagao de despesa, e considerando, ademais, que a transferén—
cia foi tributadanoutro item do auto de infragao, voto no senti-

do de que se dé provimento ao recurso neste particular.

7) A glosa das despesas feitas com a aeronave seria
elidida- caso a recorrente provasse a existéncia efetivadetntcon-
trato de comodato celebrado entre ela e os sécios proprietarlo

)7
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Tal prova nic existiu, raz3o pela qual as qlosa devera persistir.

, 8) A tributagao da corregao monetaria aplicavel ao
mituo, prevista no art. 21, do Decreto-lei n® 2,065/83, configu-
ra hipotese de incidéncia nova, existente a partir da entrada em
vigor do Decreto-lei n9 2.064/83. Neste sentido, dispoe a juris
prudéncia dominante neste Colegiado. A exigencia, fiscal, no caso,
s0 pode persistir para o mituo contratadc a partir de 20 de ou-
tubro de 1983, data da entrada em vigor do ato legal em foco que
foi posteriormente modificado pelo Dec-lei n® 2.065/83. Considera
do o pormenor, voto no sentido de que se dé provimento parcial
ao recurso, para considerar a nova data a partir da gual se fara
a exigéncia fiscal. Quanto aos demais exercicios, entendo nao ser
devido o imposto langado de oficio quanto ao mituo existente no
periodo de 1° de margo de 1986 a 28 de fevereiro de 1987, periodo
em que.a corregao monetdria foi suspensa por forga do disposto no
art., 79, do Dec.-lei n¢ 2.283/86, e reinstituida pelo.art. 69, do
Decreto-lei n9 2.341/87. (Plano Cruzado).

9) Consta nos itens 12, 13, 14, 15 e 16, a descrigao
de fatos que a fiscalizagao considerou como distribuigao disfar-
gada de lucros, consistentes em (1) empréstimos a sdcios gquando
a recorrente possufa lucros acumulades ou reservas de lucros (2)
venda aos sdcios de participagao societaria na empresa Andorfato
Téxtil e Andorfato Construtora e Imobiliaria Ltda., por valor in
ferior ao de mercado e sem a comprovagac de que tivesse havido
um efetivo pagamento dos sGcios adquirentes a recorrente, uma
vez que, pela pesquisa feita na contabilidade apufou-se que hou
ve artificio na contabilizagao.dos ingressos (fls. 20), (3} alie-
nagao de aeronave adquirida pelo sistema de arrendamento  mercan
til aos sécios, sem qualqguer Snus (4) cessdo, a titule gratuito ,
a empresa Andorfato Processamento de Dados Ltda., de equipamentos
diversos de informadtica que a recorrente havia adquirido, pelo
sistema de arrendamento mercantil da empresa Itauleasing, e, fi-
nalmente (5) cessao gratuita de tres veiculos (fls. 23) adquiri

dos através de arrendamento mercantil aos sbcios.

Com relac@ao a distribuicao de lucros quando a  pes-

soa juridica possuia lucros acumulados ou reservas de lucros, a
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Recorrente nao consegue elidir a autuagdo, razdo pela gqual o
langamento fiscal deverd ser mantido.

Por outro lado, voto no sentido de que se dé provi-
mentoc ao recurso, no que diz respeito a parte em que a Recorrren-
te refuta a distribuigao disfar¢ada de lucros pela venda aos s
cios Domingos Martins Andorfato e Joao Martins Andorfato de parti
cipagao societaria uma vez que (1) ndo existe prova, nos autos,de
gque o valor de alienacao da participagaoc societaria tivesse sido
feito por valor notoriamente inferior ao de mercado e (2) apli-
cando-se o coeficiente de 478,3% ac valor de Cr$ 46.239.990,00 en
contra-se um montante superior ao de venda da participagao socie-
taria pelo sb6cilo, em janeiro de 1985, fato que leva ao entendimen
to dé que nao teria havido uma alienagao de participagaoc societa-
ria por valor-inferior ao de mercado. Por outro lado, © recebimen
to pelé empresa de cheques nao descontados pela alienagao de bens
quaisquer nao autoriza a presungdo de distribuigaoc disfargada de
lucros mas de omissdo de receitas. As conclusdes acima me levam a
votar no sentido de se dar provimento ao recurso neste: parti-
cular, afastada a aplicagdo da multa de 150%, por nao ter sido
provado o evidente intuito de fraude.

No que: diz respeito & alienagao da aeronave, deve
ser excluido, a meu’ver, o valor de Cr$ 145.113.351,00, da base
de calculo do imposto langado, por se tratar do custo do apare-
lho alienado. Considerando que a fiscalizagao partiu do pressupos
to de que a aeronave era de propriedade da Recorrente, adquirida
pelo sistema de leasing e logoc em seguida alieqadé aos sdcios Do-
mingos e Joao Martins Andorfato, entendo que deve ser deduzido da
base de calculo do imposto o valor de custo da aeronave, razao
pela qual voto neste sentido.

O mesmo se pode dizer da alienagao aos sécios dos
equipamentos de informatica. Deve ser excluido, a meu ver, da
base de ' cilculo do imposto, o valor de Cr$ 63.771.076,98, a

titulo de custo do equipamento alienado.

Finalmente, & de se excluir da base de cdlculo da
exigéncia, no que. diz respeito a alienagao dos tres veiculos Fiat,
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o valor de Cr$ 96.000.000,00, que constitul o custo dos mesmos.
Pelos meamws motivos jd examinados nos itens precedentes, nao ha
como considerar que os bens alienados pela Recorrente nao ‘tives
sem custo algum, consideragac esta que contraria normas primdrias
da ciéncia contadbil, expressamente introduzidas na legislagao do
imposto de renda a partir do Decreto-lei n¢ 1.598/77.

Esclarega-se, finalmente, gque deve ser reduzida a
multa de 150% para 50%, & vista da nao comprovacgao do evidente
intuito de fraude. Frise-se, a propSsito, que a citada multa de
50% devera ser agravada para 75% pelos motivos ji expostos gquan-
do do exame das preliminares argfiidas.

10) Em fls. 24, a fiscalizagéo guestiona as despesas
pagas a titulo de comissoes de vendas, uma vez gque nos documentos.
apreséntados inexistem a justificativa do pagamento, a identifica
cao da natureza dos servigos recebidos, comprovagao da efetivida-
de da prestagao dos servigos ou ainda indicagao da necessidade de
realizagao dos dispéndios. Considerando que a recorrente faz ape
nas prova da existéncia regular da empresa prestadora dos servi-
cos, nao logrando demonstrar as vendas, as quais estao ligadas
is comissOes pagas por elas, conforme recomenda a legislagao de
regéncia, voto pela manutengac da exigéncia fiscal quanto ao item

11) A recorrente alega, em fls. 237, que o Ofereci-
mento a4 tributagdo do resultado dos prejuizos havidos na aliena—
¢ao de investimentos adquiridos mediante dedugao do imposto de
renda s6 & devido quanto ao valor original da dedugdo, uma ' vez
que a corregao monetdria incidente anualmente sobre os citados in
vestimentos sofreu a tributagao anual do imposto ao longo dos
anos. O argumento, a meu ver, nao & consistente e nao pode ser
aceito, & vista da inexisténcia de previsao legal que o autorize.A

éxigéncia fiséal deve ser mantida quanto ao item.

12) A glosa relativa a falta de escrituracgao de reti
radas dos dirigentes ndo foi contestada documentalmente pela re-
corrente, que se limitou a afirmar, em fls. 236, que nao foi pos-
sivel pesquisar particularizadamente sobre fatos de menor expres
s3ao, uma vez gque O seu pessoal administrativo estava, na data da

Uhe
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elaboragao do recurso, assoberbada com inGmeras tarefas. Voto pe
la manutengao da exigéncla fiscal, a vista do exposto.

13) Em fls. 26/32, a fiscalizagao refez os cdlcu
los relativos & corregao monetaria do balango da recorrente, nos
exercicios de 1984 a 1988, sob a alegagao de que teria havido (1)
excesso de corregéo monetaria nas contas do patriménio liquido, ge
rado pela correcao de parte do capital gue a empresa nao havia
integralizado (2) insuficéncia de corregao monetdria na conta de
investimentos (iméveis adquiridos) (3) insuficiéncia de corregao '
monetiria dos investimentos na Andorfato Agropecuaria e (4) calcu-
lo incorreto do ajuste de equivaléncia patrimonial. Finalmente, a
fiscalizagao informa, em fls. 32, que por causa do -evaziamento pa
trimonial provocado pelas sucessivas distribuigoes de lucros™ (re
gulares e disfarcadas) e transferéncias patrimoniais (cisCes par—
ciais e retiradas nio contabilizadas), as contas do patrimdnio 131
quido passaram a apresentar saldos devedores (situagﬁo de passi
vo a descoberto), a partir do periodo-base de 1985. Em fls. 237/
/238, a recorrente pede que se considerem, nos cilculos, os valo
res apurados pela fiscalizagao dos lucros tributados no auto de
infragdo, alegando que nao é légico, sensato, justo nem legal re
visar o lan¢amento tributéario parcialmente, apenas naquilo que pre
judica o contribuinte, sob pena de nulidade. Entendo ser proceden-
te o argumento. Isto porque os calculos feitos pela fiscalizacgao ,
no item examinado, afetaram a apurag¢aoc, nao apenas do lucro ~real,
mas do lucro liquido do exercicio, que, por seu turno, € . afetado
pelo cdlculo da corregao monetdria do balango. Nessas  condigoes,
voto no sentido de que se recalcule a corregao monétéria do balan-
¢o, levando-se em consideragao-os valores relativos ao lucro dos
diversos exercicios e seus reflexos nas contas do patrimdnio 1i-
guido (repercussao da reserva oculta). No cidlculo, nac devem ser

considerados como vidlidos os valores que a legislagac considerapre
sumidamente distribuidos aos sbcios, tais como (1) saldo credor

de caixa (2) passivo ficticio (3) suprimentos nao comprovados de
caixa (4) omissdao de vendas (5) notas frias, etc., etc., Vide, a
proposito, o disposto no Parecer Normativo CST n? 20/84 e 1IN SRF

ne 52/84.9&/{
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14) Em fls. 32/61, a fiscalizagao elaborou uma minu
ciosa reconstituigao da conta caixa geral da recorrente, concluin
do pela apuragac de saldos credores nos diversos periodos-base
de 1983 a 1987. Os saldos mencionados foram tributados como re
ceita omitida, nos termos do disposto no art. 180, do RIR/80. No
recurso, a recorrente afirma que (l) a verdade & que a empresa em
irregularidade puramente contabil usava a caixa geral para os re
gistros pertinentes ao recebimento e transito do dinheiro de
todo o grupo econdmico do qual faz parte (fls. 240) (2) em fls.
24;, afirma a recorrente que "eis as razoes por que o saldo cre-
dor de caixa, ja em si calculado pela fiscalizagac de forma incor
reta, inclusive porque exclui o valor do saldo inicial, apon-
ta nameros tao fora da realidade. (3) E mais: "Diante dessa rea-
lidade, € insensato pretender ajustar a situégao do contribuinte'’
aos genéricos.parametros e reagras contabeis e fiscais. Sua conta-
bilidade era mantida com vistas aos controles essenciais, em
gue se incluem os direitos dos consorciados.

Apreciando o recurso, a impressao que se tem € que
a recorrente utilizou-se da conta geral para contabilizar ou nao
contabilizar recurscs retirados da conta consbSrcio, a qual deve-
ria conter exclusivamente o registro dos valores relativos as
prestagoes dos consorciados. E assim o fazendo, tornou imprecisos

e falhos os seus registros, no que diz respeito as disponibilida-

des. A fiscalizagao, conforme consta em fls. 61, considerou os
saldos no inicio do periodo-base, ao refazer a conta caixa, ao
contririo do gue afirma a recorrente. Ademais disso, & de se

considerar que a recomposigdo feita pela fiscalizagao deveu-se a
sistemidtica recusa da recorrente em lhe apresen%ar os livros prd
prios (Razdo e Contas Correntes), nos gquais sao escriturados os
valores da conta caixa. Tivesse a recorrente providenciado a exi-

bigao dos livros, nao seria necessirio o levantamento dos valo
res através dos cheques, conforme consta em fls. 33: "Os socios

proprietadrios da empresa, guando solicitados pela fiscalizagao,nao
efetuaram a exibigdoc dos livros auxiliares, tais como razao, e
contas correntes e outros registros especificos, etc, etc.... +E
adiante: Atravds das cOpias carbonadas dos cheques langados a dé-
bito da conta caixa geral, fichas de razao, documentos contad
beis, etc., apresentados pelo Sr. liquidante da empresa, nomeado'J

&&
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pelo banco Central do Brasil, apuramos gue: ... "Do exposto, de
preende-se que a recorrente pretende, sem fazer quaisquer provas,
insurgir-se contra os dados apurados pela fiscalizagao, sob a ale
gagao de que os mesmos estdo incorretos. Ora, considerando que os
citados dados foram extrafdos, todos eles, exclusivamente dos re
gistros da prdpria recorrente, e que, ademais, nao existe, nos
autos, nenhuma demonstragao inequivoca de alguma falha cometida pe
la auditoria especifica da conta caixa, voto pela manutengao in

tegral da exigéncia fiscal neste particular.

15} Finalmente, a recorrente apresenta, em fls. 67,
dois argumentos contrarios 3 sistemitica de cidlculo utilizada pe
la fiscalizagao na fixagao dos valores relativos as cisdes par
ciais ocorridas nos periodos-base de 1984 e 1985, descritas em
fls. 67. Saoc eles: (1) o imposto devido pela recorrente, como em
presa bindida, a ser tributado, nos termos dos disposto no art.
150, do RIR/80, e o imposto devido no periodo base em que ocor-
reu a cisao, ou seja, o periodo compreendido entre o dia 01.01.85
e 30.03, 30.09 e 11.11.85 (e nac o lucro apurado no periocdo-base’
de 01.01 a 31.12.85, conforme quer a fiscalizagado) (2) A  rélagao
do patrimdnio cindido serid apurada levando-se em consideragac os
valores do patrimdénio liguido e nao os do ativo, conforme quer a
fiscalizagao.

Nao procede, a meu ver, o argumento utilizado pela
Recorrente, uma vez que a fiscalizagao, em atendimento ao que dis
poe o art. 139 do RIR/80, considerou, como de responsabilidade '
das empresas resultantes da cisdo ou cisdes, o imposto devido pe
las infracoOes cometidas pela empresa cindida até 31.12.84, época,
portanto, anterior ds cisdes efetivadas.

O rateio do imposto devido pelas empresas responsa
veis por sucessdo, portanto, nac atingiu o periodo-base de 01 ‘'de
janeiro de 1985 a 30.03, 30.09, e 11.11.85, datas das cisces par
ciais, em razao do fato de a Recorrente nao ter levantado balan-
cos extraordindrios nem ter avaliado os bens cindidos, conforme
recomendava a legislagado vigente & époéa (Decretc-lei ne 1.,730/79"
e Tei n? 6.404/76).
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Por outro lado, os cdlculos relacionados com a
proporcionalidade do imposto devido, por sucessac, pelas empre
sas resultantes da cisao estao, a meu ver, corretos, uma vez que
foi tomado como base o valor total do ativo (e nao o ativo perma-
nente apenas) comparado ao valor dos bens objeto da cisao. Isto
porque, conforme orienta o art. 229, da Lei n? 6.404/76, na cisao
a empresa cindida transfere parcelas do seu patriménio (gue tan
to podem ser ativos como passivos, ou melhor, tanto podem ser
direitos como deveres) para uma ou mais empresas, nao sendo cabi
vel restringir a expressao patrimdnio para ativo permanente ou
mesmo patriménio liquido, como entende a Recorrente. Lembro, a
propbsito, que patrimdénio significa direitos e deveres, bens e o-
briga¢des, e nao & traduzido, apenas; pelas contas do patriménio
liguido mas pelo total do ativo ou passivo mais patrimdnio 1iqui
do da pessoa ‘juridica. Junto, ademais, ao voto, trecho extraido
da obfa: Manual de Contabilidade das Sociedades por Agaes, de au-
toria dos Profs. Eliseu Martins e outros, editada pela E4. Atlas
(3a. edigao paas. 755/756), onde se demonstra que a cisao pode a
branger direitos e obrigagoes, e leva em consideragao o total do
patrimdnio da pessoca juridica e nao apenas o patrimdnio liquide.

Brasilia (DF), em 24 de setembro de 1991

' Rdets parie. @ A
JOSE ROBERTO MOREIRA DE MELO - REIATOR !
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Cisao

Uma empresa podera transferir parcelas do seu patri-
mébnioc para uma ou mais empresas, ou efetuar a transferéncia total
do seu patrimOnio; nesse caso, extingue-se a companhia cindida.

Quanto ocorrer a cisdao com versao de parcela de pa-
trimdnio em sociedade j& existente, obedeceri esta operagao os pre-
ceitos .legais sobre incorporagao {art. 227 da Lei n9.6.404).

Vejamos, portando, um exemplo de cisdo parcial com
criagao de uma nova empresa.

Suponhamos uma empresa de processamento de dados que
presta adicionalmente servigos de assessoria em informatica e dese-

ja separar estas operacoes.

Na data-base que fol decidida pelos acionistas pa
ra a operagao de cisao, esta empresa tinha a seguinte posigﬁo patri
monial:

ATIVO
Circulante -
Disponibilidades 18.000
Contas a Receber 29.000
Almoxarifado 14.000
61.000
Permanente
Imobilizado 49.000
Total do Ativo 110.000
PASSIVO
Circulante
Empréstimos e Financiamentos 30.000
Obrigagoes Sociais e Tributaris 19.000
Contas a Pagar 8.000
57.000

PATRIMONIO LIQUIDO

& /e
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Capital 30.000
Reservas de Capital 15.000
~Lucros Acumulados 8.000
53.000

Total do Passivo 110.C00

Com base neste balango, os acionistas decidiram alocar a
nova empresa os ativos e passivos ligados & operagao que estd sen-
do transferida, de forma que cada uma permaneca, apbés a cisao, com
os ativos e passivos correspendentes, como se ja existisse uma
contabilidade divisional, segregando tais ativos e passivos, bem
como os resultados e a posigao patrimonial por operag&o.

E importante observar que este € o melhor critério, mas
se poderia atribuir os elementos de ativo e passivo de outra for-
ma que melhor conviesse acs acionistas e ds negociagdes entre os

mesmos .

Recomenda-se, novamente, que seja feita a capitalizacao '
dos lucros e reservas, antes da operagao para que a empresa nova
receba os ativos e passivos, tendo como contrapartida de patrimd
nio ligquido somente o capital. Nio havendo tal capitalizagao, o
Patriménio Liquido c¢indido serd transferido propocionalmente entre
Capital, Reservas e Lucros Acumulados. Se houver reservas vincula
das a ativo, tais contas de reservas deverdo ficar na empresa que
remanescer com os ativos, como & o caso da Reavaliagao. Nessa si-
tuagdo devera haver compensagdo com outras contas . patrimoniais,
pois o total cindido nao se altera.

Poderiamos ter, portanto, a seguinte posigao patrimonial

ap6s a cisao: ’
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25.

Empresa Empresa
Cindida Nova
ATIVO
Disponibilidades 15,000 3.000
Contas a Receber 24,000 5.000
Almoxarifado 14.000 -
53.000 8.000
Permanente
Imobilizado 45.000 4.000
Total do Ativo 98.000 12.000
PASSIVO
Empréstimos e Financiamentos| 30.000 -
Obrigagoes Sociais e Trib. | 14.000 5.000
Contas a Pagar 8.000 -
52.000 5.000
PATRIMONIO LIQUIDO
Capital 46.000 7.000
Total do Passivo 98.000 12.000
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