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PEDIDO DE RECONSIDERAGAO ADMITIDO POR
DETERMINAGAO JUDICIAL. Uma vez determinado pelo Poder
Judiciario, o pedido de reconsideragdo anteriormente indeferido deve
ser admitido por este Colegiado.

PEDIDO DE RECONSIDERAGAOD. A necessidade de fundamentar-se
o voto ndo implica em que nele devam ser discutidas e refutadas as
teses juridicas nao acatadas pelo julgador.

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO - ARRENDAMENTO MERCANTIL.
A fixagdo de valor residual infimo para o exercicic da opgéo de
compra ao final do contrato, por si s6, ndo descaracteriza o contrato
de arrendamento mercantil.

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO - RESPONSABILIDADE NA
CISAQ. Responde pelo imposto devido pela pessoa juridica cindida, a
pessoa juridica que receber patriménio de outra em virtude de cisdo
(art. 139 do RIR/80).

PEDIDO DE RECONSIDERAGAQ - DESPESAS DE DEPRECIACAOQ.
Nao cabe o registro de despesa de depreciagdo scbre os valores
pagos na aquisi¢do de direitos de uso de telefone, uma vez que tal
bem ndo é fisico e nem estd sujeito a desgaste pelo uso ou por
causas naturais ou obsolescéncia normat (artigo 199 do RIR/80).

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO - DESPESAS OPERACIONAIS.
Para fins de determinagdo do lucro real, somente s3o dedutiveis as
despesas de responsabilidade da empresa cuja ocorréncia esteja
devidamente comprovada e o servigo efetivamente prestado; seja
necessaria & sua atividade e a manutengio da respectiva fonte
produtora dos rendimentos e esteja representada por documentagio
habil e idonea.

PEDIDO DE RECONSIDERACAQ - IMOBILIZAGOES
CONTABILIZADAS COMO DESPESA - Os investimentos efetuados
em imbveis devem ser escriturados no ativo permanente e estdo

sujeitos a corre¢do monetaria do b;ls\a;gfoy
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PEDIDO DE RECONSIDERAGAO - EMPRESTIMOS EFETUADOS A
PESSOAS JURIDICAS CONTROLADAS E INTERLIGADAS. Nos
negécios de mituo contratados entre pessoas juridicas coligadas,
interligadas, controladas e controladoras, a mutuante deve
reconhecer, para efeito de determinar o lucro real, pelo menos o valor
correspondente a corregdo monetaria calculada segundo a variagéo
do vator da OTN (art. 21 do DL 2065/83).

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO - DISTRIBUIGAQ DISFARCADA
DE LUCROS. Presume-se distribuigdo disfargcada de lucros no
negécio pelo qual a pessoa juridica: 1) aliena, por valor notoriamente
inferior ao de mercado, bem do seu ativo a pessoa ligada; )
empresta dinheiro a pessoa ligada se, na data do empréstimo, possui
lucros acumulados ou reservas de lucros (art. 367 do RIR/80).

PEDIDO DE RECONSIDERAGAQ - PREJUIZO NA ALIENACAO DE
INVESTIMENTOS ADQUIRIDOS POR INTERMEDIO DE
INCENTIVOS FISCAIS. Nao sera dedutivel na determinagéo do lucro
real a perda apurada na alienag¢&o ou baixa de investimento adquirido
mediante dedugdo do imposto sobre a renda devido pela pessoa
juridica {(art. 318 do RI/80).

PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO - DIFERENGAS APURADAS NA
CORREGAO MONETARIA DO BALANCO. Constatado que houve
erro na apuragéo do saldo a corrigir de diversas contas do ativo
permanente e do patriménio liquido, o imposto de renda devido que
resultar dessa ocorréncia deve ser exigido de oficio.

PEDIDO DE RECONSIDERAGAO - OMISSAO DE RECEITAS -
SALDO CREDOR DA CONTA CAIXA. A existéncia de saldo credor
na conta caixa autoriza a presungéo de omissdo no registro de receita
(art. 180 do RIR/80).

Pedido de reconsideragdo parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto  por *JURUENA - AGROPECUARIA E PARTICIPAGOES LTDA. E
OUTRO?", Sucessores de “"Andorfato Investimentos e Participa¢des Ltda.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer do pedido de reconsideragfio por

forca de decisdo judicial, para rejeitar as preliminares suscitadas, e, no rii/rit&)
2 [ ;)
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RERRATIFICAR o Acérdao n® 105-6.182, de 20 de novembro de 1991, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO H QUE DA SILVA
PRESIDENTE

/VZ/WQ;\
JORGE PONSONI ANOROZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 4 MAR 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE CARLOS
PASSUELLO, NILTON PESS, VICTOR WOLSZCZAK, CHARLES PEREIRA NUNES
e VO DE LIMA BARBOSA. Ausente, justificadamente, o Conselheiro AFONSO
CELSO MATTOS LOURENGO.
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Recurso n° : 98.091

Requerente  : JURUENA - AGROP. E PARTICIPAGOES LTDA. E OUTRO
(SUCESSORES DE ANDORFATO INVESTIMENTOS E
PARTICIPAGOES LTDA.).

RELATORIO E VOTO
CONSELHEIRO JORGE PONSONI ANOROZO - RELATOR.

01 - A empresa identificada nos autos, apés ter sido cientificada da
decisio deste Colegiado, emanada no Acdrddo n° 105-6.182, de 20 de novembro de
1991 (fls. 137/169), Intentou "Pedido de Reconsideragdo” do mesmo (fls. 191/198). O
pedido nem logrou seguimento, tendo sido indeferido de plano pela autoridade
preparadora, conforme despacho de fis. 230. Inconformada com o indeferimento, a
contribuinte buscou guarida junto ao Poder Judiciario, onde apds ter-lhe sidec negada
liminar em Mandado de Seguranca (fls. 238/239), obteve sucesso na final, quando lhe
foi concedida a ordem rogada (fls. 256/262).

02 - O Sr. Presidente desta Camara, conforme manifestado no
despacho PRESI 105-0.058/97, de 09/06/97 (fis. 273/274), acatou o pedido em estrita
observéncia a determinagdo do Poder Judiciario. O processo foi distribuido para mim,
a quem cabe aprecia-lo.

03 - A exacgdo constante dos autos &€ de Imposto de Renda Pessoa
Juridica e abrange os anos-base de 1983 e 1984, exercicios de 1984 e 1985 (fls.
01/02). As infragBes que deram origem a base de calculo do Imposto foram apuradas
em procedimento de oficio levado a efeito pela Receita Federal na empresa
*‘ANDORFATO ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA®, CGCMF n°® 44.423.333/0001-07,
conforme consta as fis. 01-V e no Termo de fls. 03/67. Essa empresa, nos anos de
1984 e 1985, foi cindida parcialmente, oportunidade na qual transferiu o percentual de
40,1636% de seu patrimdnio para a empresa “ANDORFATO INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA", e 7,8036% do mesmo para a empresa “ANDORF/;"I'/(A)/}

4 qu
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INCORPORACOES E CONSTRUGCOES LTDA". Remanesceu na empresa
parcialmente cindida o saldo do patnmbnio, equivalente a 52,0328% (fis. 65/66).

04 - Em fungéo das cisBGes acontecidas, os tributos decorrentes das
infragdes apuradas nos periodos-base de 1983 e 1984, exercicios de 1984 e 1985,
que antecedem ao evento, foram langados tanto na empresa parcialmente cindida
quanto nas resultantes das cisdes, respeitada a proporcionalidade do patrimbnio
vertido para cada uma delas. Assim sendo, da empresa ANDORFATO ASSESSORIA
FINANCEIRA LTDA., foram exigidos os tributos comrespondentes a 52,0328% do total
devido, equivalente ao saldo do patrimbnio que nela remanesceu; da empresa
ANDORFATO INCORPORAGOES E CONSTRUGOES LTDA., foram exigidos os
tributos equivalentes a 7,8036% do total devido, correspondente ac percentual do
patrimdnio para ela vertido, e desta empresa, ANDORFATO INVESTIMENTOS E
PARTICIPACOES LTDA., foram exigidos os tributos correspondentes a 40,1636% do
total devido, equivalente a parcela do patriménio que recebeu em decorréncia da
cisdo.

05 - Por oportuno, € importante que se alerte para o fato de que, mais
adiante, a empresa ANDORFATO INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
incorporou a empresa ANDORFATO INCORPORAGOES E CONSTRUGOES LTDA.
Todavia, mais a frente ainda, em 28/06/91, a empresa ANDORFATO
INVESTIMENTOS E PARTICIPAGOES LTDA. fol objeto de nova cisdo, agora total.
Em fungdo dessa cisio total surgiram duas novas empresas, denominadas
"JURUENA - AGROPECUARIA E PARTICIPACOES LTDA.” e “LAGO DO MIMOSO -
AGROPECUARIA E CONSTRUGCAO LTDA.", conforme consta dos documentos de
fis. 190. O processo tramita atualmente sob responsabilidade dessas duas novas
empresas, porque tendo assumido a totalidade do patriménio da outra, tomaram-se
responsaveis pelos tributos por ela devidos, como determina o artigo 5° do Decreto-lei
n° 1598/77.
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06 - A autoridade singular, ao julgar a impugnag¢io apresentada (fls.
©68/73), indeferiu-a integraimente, mantendo a totalidade da exigéncia (fis. 126/128).
Inconformada a empresa recorreu da decisao primeira a este Colegiado (fls. 131/134),
onde obteve provimento parcial aos seus reclamos (fls. 137/168). Por brevidade e
economia processual, ndo relato por escrito mas leio em plenario a integra do
relatorio, do voto e do Acdrdao de fls. 137/169, objeto do Pedido de Reconsideragao.

07 - Por primeiro, delimito os contornos da controvérsia, identificando
as matérias que remanesceram neste processo apés a deciséo prolatada por esta
Casa e consubstanciada no Acérddo n° 105-6.182, de 20 de novembro de 1991 (fls.
137/169). Para tanto, levei em conta o disposto no Termo de fls. 03/67; no Acdrddo
antes citado; e na manifestagdo da DRF Aragatuba, de fis. 172/184, onde foi
interpretada a decisfo desta Camara e demonstrado o débito que resultou apds o
referido julgado. Reitero gue limitar-me-ei as matérias que envolvem este processo e
que abrangem 0s exercicios de 1984 e 1985, que o compde. O demonstrativo abaixo
respeita a mesma seqiéncia de fis. 61, como segue:

1) Periodo-base de 1983 - exercicio de 1984.

a) - Diferengas na corregd0 monetéria do balango (fls. 28/30 - item
24.a, 61, 159/160 - item 13 e 177).

Com relagdo a este item, a decisdo prolatada, as fis. 159/160 - item
13, determinou que fosse recalculada a corregdo monetaria do balango, levando em
conta os elementos nela citados. A autoridade executora do acérddo efetuou os
ajustes determinados, conforme consta as fls. 177 - item 24, concluindo que o valor a
tributar, neste periodo (no seguinte altera), continua sendo 0 mesmo que constou do
langamento inicial, no montante de Cr$ 218.555.754,44.
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b) - Depreciagdo indevidamente apropriada e avaliagdo de
investimentos pela equivaléncia patrimonial (fis. 11 - item 6.a, fIs. 12/13 - item 7, fis.
61, 155-item4e 173-item6e 7).

A decisdo deste Colegiado, as fls. 155 - item 4, julgou os dois itens
em conjunto. Depreende-se da redagdo do decisério, que a exigéncia relativa a
depreciagio foi integraimente mantida e que o provimento parcial ocorrido no item
abrangeu apenas a efetuada de novos calculos relativos a equivaléncia patrimonial.
Ao interpretar o Acérdéo, as fls. 173 - itens 6 e 7, a autoridade executora também
assim entendeu. Porém, no item 7 da referida folha, concluiu que ndo cabe qualquer
ajuste no calculo da equivaléncia patrimonial, isso porque no langamento “ndo foi
introduzida ou excluida qualquer parcela que modificasse o lucro liquido das
empresas controladas ou controladoras®. Assim sendo, o questionamento relativo a
equivaléncia patrimonial, neste processo, € estéril, dado que o0 mesmo néo foi incluido
na base de caiculo da exagdo, e nem poderia ter sido, pois o resuitado da mesma nic
interfere no lucro tributavel, dado que seus reflexos serdao sempre adicionados ou
excluidos do lucro liquido, para efeito de determina¢ado do lucro real. Resulta, entdo,
que permanece © saldo a tributar relativo 2 apropriagdo indevida de encargos de
depreciagdo, como constante do langamento inicial, no montante de Cr$ 1.211.458,96
(fis. 11 - item 6.2, 61 e 173 - item 6).

c) Contraprestacbes de arrendamento mercantil contratadas em
desacordo com a Lei (fls 06/09 - item 4, 61, 154 -item2 e 172 - item 4 ).

A decisido prolatada pelo Acdrdao, as fls. 154 - item 2, foi no sentido
de negar provimento ao recurso, mantendo a totalidade da exigéncia, como constante
do langamento inicial. A base de calculo, portanto, continuou sendo no valor de Cr$
43.434.713,57.
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d) Despesas com servicos de terceiros - comissGes de vendas e
despesas com felefones sem comprovagédo (fls. 04 - item 2, 22 - ifem 17, 61, 154 -
item 01, 158 - item 10, 172 - item 2 e 174 - item 17).

As exigéncias que tem por base de caélculo esses itens foram
integralmente mantidas pela decisdo deste Colegiado, conforme consta as fls. 154 -
item 1 e 158 - item 10. Assim sendo, a base de célculo continua sendo a mesma
daquela constante no langamento inicial, como segue:

Despesas com Telefone sem comprovagio - fls. 04 - item 2 Cr$ 8.557.630,14.

Despesas com Comissdes - fis. 22 - item 17 Cr$ 16.872.785,31.
TOTAL (fls. 61-item 4) - Cr$ 25.430.415.45

e} Despesas financeiras indedutiveis (fls. 09/11 - item 5.a, 61,
154/155 - item 3 ¢ 172 - item 5).

O recurso relativo a este item, conforme decidido por esta Casa, as
fis. 154 - item 3, foi integralmente provido, ndo restando, portanto, nenhum valor a
tributar.

f) Valores classificaveis no ativo permanente e aproprniados como
despesas (fls. 04 - item 3.a, 61 e 172 - item 3).

Nao localizei no voto deste Colegiado qualquer manifestagcdo a
respeito do assunto supra. Por outro lado, também néo encontrei no recurso qualquer
reclamo quanto ao mesmo. Isto posto, concluo que a base de calculo da exagdo esta
mantida, tal como consta do fangamento inicial, no valor de Cr$ 754.229,32.

g) Pagamento de despesas de terceiros (fis. 03 - item 1.a, 61, 154 -
item1e 172 - item 1).
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Conforme consta do voto, as fls. 154 - item 1, o langamento a esse
titulo foi integraimente mantido. Assim sendo, persiste a exigéncia sobre a base de
célculo constante do langamento inicial, no valor de Cr$ 2.518.784,70.

h) Falta de reconhecimento da corre¢@o monetaria de empréstimo a
pessoas juridicas ligadas (fls. 14/15 - item 11.a, 61, 156 -item 8 @ 173/174 - item 11).

Esse item foi provido parcialmente, conforme decidido as fis. 156 -
item 8. A autoridade executora do Acordéo, refazendo os célculos (fls. 173/174 - item
11), concluiu que deve ser afastado da base de calculo da exigéncia a quantia de Cr$
637.570.176,50. O montante inicialmente tributado foi de Cr$ 746.457.290,37 (fls. 15).
Assim sendo, resta como base de calculo da exagdo apenas ¢ valor de Cr$
108.887.113,87.

i) Omisséo de receitas - saldo credor na conta caixa (fls. 30/60 - item
25 - resumo as fls. 59, fis. 61, 160/161 - item 14 e 177 - item 25).

Essa exagdo, alicergada em saldo credor da conta caixa, como
demonstrado as fls. 30/60, foi mantida integralmente pela decisédo deste Colegiado,
conforme consta as fls. 160/161. Assim sendo, persiste a existéncia da base de
calculo da mesma, como constante do langamento inicial, no montante de Cr$
389.430.409,29.

J) - Distribuig8o disfargada de lucros ( fls. 1820 - item 13, 61, 156/157
-item 9, 174 - itern 13).

Conforme consta da decisdo deste Colegiado, as fls. 156/157 - item 9,
0 recurso relativo & essa exigéncia foi integralmente provido, nada mais restando para

ser tributa:;c}}}
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) Despesas indedutiveis com brindes (fls. 13 - item 8, 61, 165 -item 5
e 173 - item 8).

O lancamento a esse titulo foi integralmente mantido, conforme
consta da deciséo, as fls. 155 - item 5, persistindo, portanto, a base de calculo da
exagao como constante do langamento inicial, no montante de Cr$ 248.920,00.

Hl) Periodo-base de 1984 - exercicio de 1985.

a) - Diferengas na corre¢cdo monetaria do balango (fls. 28/30 - item
24.b, 61, 159/160 - item 13 e 177 - item 24).

Com relagdo & este item, a decisdo prolatada, as fls. 159/160 - item
13, determinou que fosse recalculada a corregdo monetaria do balango, levando em
conta os elementos nela citados. O valor tributado inicialmente, no l[angamento, foi de
Cr$ 2.063.618.500. A autoridade executora do Acérddo efetuou os ajustes
determinados, conforme consta as fls. 177 - item 24, concluindo que resta a tributar,
neste periodo, apos os ditos ajustes, apenas a quantia de Cr$ 1.308.325.604.

b) - Depreciagdo indevidamente apropriada (fls. 11 - item 6.b, 155 -
item 4 e 173 - item 6).

A decisdo deste Colegiado, as fls. 155 - item 4, julgou este item em
conjunto com outro, que trata da avaliacdo de investimento pela equivaléncia
patrimonial. Todavia 0s questionamentos relativos a equivaléncia abrangeram apenas
o periodo-base de 1983, exercicio de 1984, nao refletindo neste. Depreende-se da
redagdo do decisério que a exigéncia relativa a depreciagdo foi integralmente mantida
e que o provimento parcial ocorrido no item abrangeu apenas a efetuada de novos

célculos relativos a equivaléncia patrimonial, gue como antes citado, sor7Ate ating:p;ﬂ
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exercicio anterior. Idéntica interpretacdo teve a autoridade executora do Acdrdéo, as
fis. 173 - tem 6. Permanece, portanto, o saldo a tributar constante do fangamento
inicial, no valor de Cr$ 4.432.227.

c) Contraprestagbes de arrendamento mercanti contratadas em
desacordo com a Lei (fls 06/09 - item 4, 61, 154 - item 2 e 172 - item 4).

A decisao prolatada pelo Acérdao, as fls. 154 - item 2, foi no sentido
de negar provimento ao recurso, mantendo a totalidade da exigéncia como constante
do langamento inicial. A base de célculo, portanto, continuou sendo no valor de Cr$
35.943.463.

d) Despesas financeiras indedutiveis (fls. 09/11 - item 5.b, 61,
154/155 - item 3 e 172 - item 5).

O recurso relativo a este item, conforme decidido por esta Casa, as
fis. 154 - item 3, foi integralmente provido, ndo restando, portante, nenhum valor a
tributar.

e) Servigos de terceiros, de realizagdo ndo comprovada (fls. 04 - item
2 61, 154 -item 01 e 172 - item 2).

A exigéncia relativa a este item foi integralmente mantida pela decisdo
deste Colegiado, conforme consta as fls. 154 - item 1. Assim sendo, a base de caiculo
continua sendo a mesma daquela constante do langamento inicial, no montante de
Cr$ 15.506.199.

f) Valores classificaveis no ativo permanente e apropriades como
despesas (fls. 04 - item 3.b, 61 e 172 - item 3).
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Nao localizei no voto deste Colegiado qualquer manifestagéo a
respeito do item supra. Por outro lado, também ndo encontrei no recurso qualquer
reclamo quanto ao mesmo. Isto posto, concluo que a base de célculo da exagéo esta
mantida e continua sendo a mesma daquela constante do langamento inicial, no valor
de Cr$ 6.029.644.

g) Pagamento de despesas de terceiros (fis. 03 - item 1.b, 61, 154 -
item 1 e 172 - item 1).

Conforme consta do voto, as fls. 154 - item 1, o langamento a esse
titulo foi integralmente mantido. Assim sendo, persiste a exigéncia sobre a base de
célculo inicial, no valor de Cr$ 1.643.837.

h} Falta de reconhecimento da corre¢do monetéria de empréstimo a
pessoas juridicas ligadas (fls. 14/15 - item 11.b, 61, 156 - item 8 e 173/174 - item 11).

Esse item foi provido parcialmente, conforme decidido as fls. 156 -
item 8. A autoridade executora do Acérddo, refazendo os calculos (fls. 173/174),
concluiu que deve ser afastado da base de célculo da exigéncia, neste exercicio, a
guantia de Crd 1.426.754.540,97. O montante inicialmente tributado foi de Cr$
4.667.768.549 (fls. 15/16). Assim sendo, resta como base de calculo da exagdo
apenas o vaior de Cr$ 3.241.014.009.

i) Omisséo de receitas - saldo credor na conta caixa (fls. 30/60 - item
25 - resumo as fIs. 59, fis. 61, 160/161 - item 14 © 177 - item 25).

Essa exagfo, caracterizada pela manutengdo de saldo credor na
conta caixa, como demonstrado as fls. 30/60, foi mantida integralmente pela decisdo
deste Colegiado, conforme consta as fls. 160/161 - item 14. Assim sendo, persiste a
existéncia da base de calculo da mesma comqQ constante do langamento inicial, no

montante de Cr$ 3.068.305.194,96.
12
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J) - Distribuig8o disfargada de lucros ( fis. 20/21 - item 14/15, 61,
157/158 - item 9, 174 - item 14/15).

Conforme consta da decisdo deste Colegiado, as fls. 157/158 - item 9,
o recurso relativo & essa exigéncia foi parcialmente provido. Estabeleceu aquele
Jjulgado gue deveriam ser afastado da base de céalculo da exigéncia os valores de Cr$
145.113.351,00, a titulo de custo da aeronave alienada, e Cr$ 63.771.076,98 a titulo
de custo de equipamento de informatica alienado. Esse Gltimo equivale a totalidade do
valor que serviu de base para a exa¢do. Conforme se constata as fls. 61, a base de
calculo da exigéncia era de Cr$ 300.930.076. Expurgado os valores acima, resta o
saldo a tributar de Cr$ 92.045.648,02.

/) Prejufzo na alienagdo de investimentos originados em incentivos
fiscais (fls. 23/24 - item 20, 61/62, 158/159 - iftem 11 e 174 - item 20).

Essa exagdo foi integralmente mantida pela decisdo anteriormente
prolatada por esta Casa, conforme consta as fls. 158/159 - item 11. Assim sendo,
persiste a existéncia da base de calculo da exigéncia inicial, no montante de Cr$
35.421.473.

m) - Despesas desnecessérias ou anormais (fls. 13/14 - item 9, 62,
155/156 - item 6 @ 173 - item 9).

A exigéncia a este titulo compbe-se de duas rubricas. A primeira, no
montante de Cr$ 10.511.316,68, refere-se & transferéncia para despesa de bem do
ativo permanente. A segunda, no valor de Cr$ 32.385.789, trata da duplicidade de
pagamento por servigos de processamento de dados. A decisdo, de fls. 155/156 -
item 6, deu provimento parcial ao item para excluir da base de célculo da exagéo o
montante de Cr$ 10;]@?316,68, restando, portanto, para ser tributado, a quantia de

crs 32.385.7?}/‘
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08 - E importante alertar, mesmo sob o risco de ser considerado
repetitivo, que conforme anteriormente esclarecido e como demonstrado as fis, 61/62,
63/64 e 66, estd sendo exigido desta empresa, neste processo, o Imposto de
Renda Pessoa Juridica equivalente a 40,1636% das bases de cdlculos acima
demonstradas.

09 - Delimitadas as matérias e os valores que remanesceram apés a
decisdo deste Colegiado a ser reconsiderada, passo a anélise dos mesmos. Dada a
quantidade dos itens que compde a exagdo, para facilitar o entendimento e a
compreengao reiatarei @ em seguida votarei individualmente cada um deles, adotando
o sistema de relatério e voto simultanegs, como se constatara adiante.

10 - Na Reconsidera¢io pleiteada (fls. 192), a contribuinte inicia
solicitando que este processo seja apreciado por dependéncia em relagdo ao de n°
10820.000936/88-09, da empresa ANDORFATO ASSESSORIA FINANCEIRA LTDA,,
que originou 0 Recurso n® 98.095. Como anteriormente citado, essa empresa foi
aquela onde a agao fiscal foi desenvolvida e onde foram apuradas as infragdes objeto
do langamento proporcional efetuado nesta. Com efeito, dado que o suporte fatico de
ambas exigéncias, nos exercicios de 1984 e 1985, sdo idénticos, entendo que por
coeréncia, mas ndo por decorréncia porque os processos sdo auténomos e envolvem
contribuintes diferentes, podem os julgados serem levados mutuamente em
consideragdo. Todavia, apenas como elemento de convicgdo, nédo vinculando
necessariamente um ao outro, porque néo sio decorrentes e nem reflexivos.

11 - Por oportuno, esclarego que o pedido de reconsideragéo relativo
ao processo citado no item anterior, de n° 10820.000936/88-09, Recurso n° 98.095, ja
foi apreciado por esta Camara e originou o Acdrdao n° 105-9.077, de 21 de fevereiro
de 1995, que por unanimidade de votos negou provimentc ao mérito da
reconsideragao solicitada, mantendo na integra o Acérdao original.
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12 - Insiste, na seqiéncia, em argumentos diversos que classifico
como preliminares, identificados pelos seguintes itens: a) ilegitimidade passiva, ai
incluida as cisdes ocorridas; b) alegada falta de documentos; ¢) multa agravada; d)
triplice cobran¢ca e; e) questdes preliminares (fls. 192/193). A respeito desses
assuntos, remete sempre para as colocagfes ja desfiadas por ocasido do pedido de
reconsideragao relativo ao Acérdao n® 105-6.016, que encontra-se as fls. 201/228,
onde reitera outras iniciais, tais como: 1) pretericdo das razdes do recurso; Il)
pretericao de direito de defesa por preliminar ndo apreciada e pela ciéncia instantanea
de diversas decisbes administrativas; ll) tributagcdo confiscatéria e; IV) decadéncia.
Leio em plenario os argumentos apresentados. Na oportunidade faz referéncia, ainda,

ao item gue denominou “Triplice Cobranga”, informando ndo saber do que se trata.

13 - Ora, esses questionamentos ja foram todos tratados e vencidos,
e com galhardia, em duas oportunidades. A primeira, pela Autoridade Singular, em
sua decisido de fls. 126/128; a segunda por esta Camara, as fls. 151/153 e 161/169,
no voto que originou o Acorddc n° 105-6182. A maioria das alegagbes agora
apresentadas nao sao novas e apenas reiteram colocagbes ja anteriormente
efetuadas. Aquelas que se revestem de nova roupagem, por seu tumo, nem de longe
arranham ou ameagam o feito fiscal e as decisdes prolatadas. Nao assiste razédo a
requerente, inclusive, quanto alega que houve omissao no enfrentamento de suas
preliminares. Ao contrario, ao meu ver todas foram devidamente tratadas no Acérdao.

14 - Nao merece guarida, também, a alegacio de que este Colegiado
teria desprezado as razfes do recurso no juigamento, pois a decisdo esta
devidamente fundamentada. A respeito do assunto, lembro o artigo 29 do Decreto
70235/72, onde foi estabelecido que o julgador, na apreciagdo das provas, formara
livremente sua convicgdo. Por estar vinculado ao assunto em questdo, transcrevo
abaixo trecho da manifestagdo do Egrégio Conselheiro José do Nascimento Dias,
manifestada no Acorddo n° 105-9077, de 25/02/95, que julgou © pedido de
reconsideragdo apresentado no processo n° 10820.000936/88-09:
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“Entendo que fundamentar o voto ndo implica em
debater academicamente com as partes as teses
por elas colocadas, especialmente no que diz
respeito a interpretagdo da lei. O que nos cabe, a
meu ver, é examinar a prova trazida aos autos,
concluir sobre a verdade dos fatos a ela
pertinentes, verificar quanto a correta subsuncgdo
de tais fatos as normas legais capituladas no
langamento e fundamentar a conclusdo a que
chegarmos. Tal fundamentagdo ndo implica em
redargilir a todos os argumentos juridicos
colocados pelas partes, ou em rebater teses.

15 - Isto posto, apés ler em plenario, adoto por complemento todos os
fundamentos relativos ao assunto ja expostos pela Autoridades Singular e por este
Colegiado nas respectivas decisdOes, e voto no sentido de rejeitar todas as
preliminares suscitadas.

16 - No que se refere ao mérito do pedido, inicia enfrentando o item
que denominou “Despesas Telefonicas™ (fis. 194). O langamento questionado esta
sustentado, em resumo, por duas ocorréncias, quais sejam: primeiro porque a
empresa efetuou pagamentos de contas telefénicas de terceiros, sobre as quais nao
tem responsabilidade, deduzindo-as de seus resuitados e em conseqUéncia do lucro
real, segundo porque nac comprovou, com documentagdo habil, despesas
escrituradas a esse titulo, como descrito com clareza e transparéncia no termo, as fls.
03 - itens 01.a e 02. O item foi langado nos dois exercicios (1984 e 1985) e nos
julgamentos efetuados tanto pela Autoridade Singular quanto por este Colegiado, a
exigéncia foi mantida em sua totalidade, conforme consta dos itens 7-ldege 7-ll.e e
g, supra.

17 - A contribuinte pede reconsideragdo do Acérddo, trazendo aos
autos, todavia, como se constatard na seqiéncia, somente meras alegagdes.
Argumenta, em sintese, que seus funcionarios e representantes utifizavam telefones
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puaiblicos, proprios e de terceiros, para contactos, e que nessa conta contabil estdo
escriturados os dispéndios com a aquisi¢cio de fichas telefonicas e ressarcimento dos
gastos efetuados pelos ditos representantes e funcionarios. Como anteriormente
citado, apenas argumenta e nada prova. As fls. 208, inclusive, onde também trata do
assunto, informa que “Ha certos tipos de despesas cuja comprovagdo é dificil e
impossivel,...”. Quanto a falta dos documentos comprobatérios de parte das despesas
escrituradas, silencia completamente.

18 - Isto posto, entendo que nenhum reparo deve ser efetuado na
decis&o anteriormente prolatada por esta Casa quanto a este item, e voto no sentido
de negar provimento ao pedido de reconsideragio quanto ao mesmo, nos dois
exercicios envolvidos, mantendo as exigéncias sobre as bases de célculo nos valores
de Cr$ 8.557.630,14 e Cr$ 2.518.784,70 relativas ao ano-base de 1983, exercicio de
1984, e de Cr$ 15.506.199 e Cr$ 1.643.837, no ano-base de 1984, exercicio de 1985.

19 - Na seqiiéncia rebela-se contra a exigéncia caracterizada pela
adigdo ao lucro liquido, para fins de determinac@o do lucro real, das despesas
escrituradas a titulo de Arrendamento Mercantil (fis. 194/195). A fiscalizagdo
descaracterizou 0s contratos de arrendamento e considerou as transagdes como
operagbes de compra e venda, glosando, consequentemente, as despesas
escrituradas com base nas contraprestagdes mensais pagas. Esse procedimento esta
fundamentado com o argumento de que os contratos prevéem valor residual infimo
para o exercicio da op¢do de compra, conforme descrito as fls. 06/09 - item 4. A
exacao abrange os dois exercicios (1984 e 1985), tendo sido mantida integralmente
nas decisdes emanadas pela Autoridade Monocratica e por este Colegiado, conforme
consta dos itens 7-l.c, e, 7-ll.c, supra.

20 - Em seus reclamos, manifestado as fis. 194, remete para as
razbes desfiadas por ocasido da reconsideragdo solicitada no processo n°
10820.000936/88-09, onde, as fls. 209/217, investe vigorosamente contra a exacéo.
No que tange ao assunto, ndo obstante a decisdo anterior deste Colegiado é;ﬁ)
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154, ter nominado diversos Acorddos que ddo guarida a decisdo entdo adotada,
lembro que ndo s6 esta Camara, como também todas as demais que compde este
Primeiro Conselho de Contribuinte, evoluiram e alteraram o entendimento. Atuaimente
este 6rgio tem decidido que a existéncia de valor residual minimo, por si s6, como € o
caso presente, ndo & motivo suficiente para descaracterizar os contratos de
arrendamento mercantil.

21 - Os bens objeto do arrendamento em questio, que constituiram a
base de célculo do tangamento neste processo, sdo os seguintes: a) no ano-base de
1983, exercicio de 1984: parcelas pagas relativas a uma aeronave mod. Baron 95-
855, prefixo PT-KPK (fls. 07/8 - item 4.1); b} no ano-base de 1984, exercicio de 1985:
parcelas pagas referente & aeronave acima e mais 03 (irés) veiculos marca Fiat tipo
147 CL Spazio (fis. 07/08 - itens 4.1/4.4).

22 - Assim sendo, voto no sentido de dar provimento integral ao
pedido de reconsiderag3o relativo a esse item, nos periodos-base de 1983 e 1984,
exercicios de 1984 e 1985, afastando da base de célculo da exigéncia as quantias de
Cr$ 43.434.713,57 e Cr$ 35.943.463, respectivamente.

23 - No pontc seguinte, questiona duas matérias (fis. 195). a)
despesas de depreciagdo e; b) avaliagdo de investimentos. Novamente remete para a
argumentagio ja utilizada por ocasido da reconsideragdo solicitada no processo n°
10820.000936/88-09, que juntou as fis. 217/218. Trato, por primeiro, das despesas de
depreciacdo. A exigéncia relativa 2 matéria abrange os dois exercicios (1984 e 1985)
e foi integralmente mantida nas decisdes administrativas até entdo prolatadas (itens
07-1.b e 07-1l.b, acima).

24 - Conforme descrito pelo fisco no termo de constatagéo fiscal, as
fis. 11 - itens 6.a e 6.b, a contribuinte registrou como encargos, nos anos-base
abrangidos por este processo, valores apurados com base na depreciagio de direitos

de uso de linhas telefbnicas.
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25 - Na manifestagdo de fls. 194, a contribuinte limita-se a alegar que
esta Casa, no Actrddo anterior, deixou de apreciar razbes apresentadas pela
recorrente, porém, ndo informa quais e remete para as fls. 217/218, onde estdo os
reclamos relativos ao outro processo ja antes referido. Naquelas folhas, argumenta,
em resumo, que "Se ¢é feita a corregZo monetaria da depreciagéo, cujo valor constitui
uma despesa, concomitantemente se estara oferecendo & tributagdo, como
contrapartida credora do langamento, © mesmo valor.”

26 - Equivoca-se totalmente a requerente em sua alega¢io. Talvez
nao tenha lido com a devida atengao o termo, as fls. 11 - item 6. O que esta sendo
tributado é 0 ENCARGO DE DEPRECIACAQ glosado e ndo a corre¢do monetaria da
depreciagdo acumulada. Ademais, 0 equivoco da empresa é total e demonstra certo
distanciamento com as normas que regem o sistema de corre¢io monetaria do
balanco, pois a contrapartida da corregdo monetaria da depreciacio acumulada, que
possui saldo credor, gera despesa de comregdo monetaria do balango, com saldo
devedor, e nido receita, como deixa transparecer em seu argumento. Assim, teria
procedido corretamente o fisco se houvesse tributado, inclusive, a despesa de
corregdo monetéria do balango incidente sobre a depreciagdo acumulada relativa a
esse encargo, o que, ao menos neste item, parece nao ter ocorrido.

27 - Isto posto, entendo que esta correta e ndo merece qualquer
reparo a decisdo anteriormente prolatada por esta Casa. Assim sendo, voto no
sentido de negar provimento ao pedido de reconsideragio relatvo a este item,
mantendo a totalidade da exac¢do sobre as bases de calculo no valor de Cr$
1.211.458,96 e Cr$ 4.432.227, respectivamente nos anos-base de 1983 e 1984,
exercicios de 1984 e 1985,

28 - No que tange & avaliagdo de investimentos pela equivaléncia
patrimonial, 0 contribuinte novamente remete para os arrazoados de fls. 217/218.
Todavia, a respeito desse assunto, j& citei, no item 7-I.b, acima, que pesa;j&’p
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mesmo ter composto o termo de constatagdo fiscal, as fls. 12/13, néo foi incluido na
base de calculo da exacgdo nos dois exercicios objeto deste processo. Portanto, uma
vez que ndo existe exigéncia tributaria sobre esse valor, torna-se indtil pelejar a
respeito do mesmo, dada a inexisténcia de objeto. Isto posto, ndo conhego das
alegagdes constantes do pedido de reconsideragdo a respeito desse item, por falta de
objeto.

29 - Em seguida, enfrenta a exigéncia relativa a adigdo ao lucro
liquido, para fins de determinagéo ao lucro real, de despesas com brindes (fls. 195). A
fiscalizagdo descreveu o fato, as fls. 13 - item 8, como tendo a empresa adquirido
44,45 m2 de carpe e cola e escriturado o respectivo valor como despesa operacional
a titulo de “BRINDE". Entendeu o fisco que, dada a falta de elementos probatérios da
necessidade do dispéndio ou sua finalidade, a conduta configurou ato de liberalidade
da empresa. A exagéo abrange apenas 0 ano-base de 1983, exercicio de 1984 (fls.
13 - item 8), e foi mantida integraimente tanto pela decisdo Monocratica como pela
deste Colegiado (item 7-1.L, acima).

30 - O contribuinte alega em seus reclamos, em resumo, que adquiriu
O carpe e a cola para confeccionar penduricalhos de chaveiros gque seriam
distribuidos a titulo de brindes. Pois bem, para mim ndo assiste razdo ao contribuinte
em seus reclamos, dado que se limita ao campo das alegagbes sem provar, em
absoluto, o que alega. Para acatar a pretenséo da requerente teriamos que acreditar
que ela cortou em pedacinhos os 44,45 m2 de carpe, colou 0s pedacinhos com a cola
e distribuiu aos seus clientes como brindes. Ora, para comprovar 0 que pretende
deveria ao menos juntar 0s comprovantes da remessa do carpe para uma empresa
que confeccione brindes; o posterior retorno do mesmo; a compra dos chaveiros que
seriam pendurados nos tais "penduricalhos’ de carpe; a distribuicdo dos brindes,
enfim, juntar elementos que dessem alguma sustentagdo aos seus minguados
argumentos e abalassem 0 convencimento dos julgadores. Ao contrario, o contribuinte
nada prova e nem faz qualquer esforgo nesse sentido, apresentando somente

alegagdes subjeti\:?yﬂ p p@)
0.
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31 - lIsto posto, entendo que ndoc merece reparo a decisdo
anteriormente prolatada e voto no sentido de negar provimento ac pedido de
reconsideragdo relativo a este item, mantendo a tributagdo sobre a base de calculo no
valor de Cr$ 248.920,00, relativo ao ano-base de 1983, exercicio de 1984,

32 - Enfrenta, na seqiiéncia, o langamento que tem por base a adigdo
ao lucro liquido, para fins de determinacdo do lucro real, das despesas com o
arrendamento de aeronave (fls. 195). Esse item, no entanto, ndo faz parte da
exigéncia nos exercicios objeto deste processo. Conforme pode ser verificado através
do termo de constatagéo fiscal, as fls. 14 - item 10, o fato gerador de tal obrigagédo
ocofreu no periodo-base de 1987, exercicio de 1988, devendo a exacdo a ela relativa
ter sido objeto de outro processo, que néo este.

33 - Isto posto, ndo conhego dos reciamos constantes do pedido de
reconsideragio a respeito desse assunto, por faita de objeto.

34 - Em seguida combate a exagdo relativa a falta de reconhecimento
da corre¢do monetaria incidente sobre mutuos efetuados entre empresas coligadas e
controladas (fls. 195), que abrange os exercicios de 1984 e 1985, A fundamentagéo
do suporte fatico do langamento, assim como o demonstrativo dos calculos que
apuraram os valores a tributar, estdo devidamente descrito as fis. 14/16 - item 11, do
termo de constatagdo fiscal. Este Colegiado, ao julgar a matéria, deu provimento
parcial ao recurso entado interposto e determinou, em resumo, gque fosse excluido dos
calculos os muatuos contratados anteriormente a 20 de outubro de 1983, data da
entrada em vigor da Lei que rege o assunto. Determinou também aquele decisdrio
que a corregdo monetaria ndo deveria ser cobrada no periodo de 01 de margo de
1986 a 28 de fevereiro de 1987, visto que nesse espago de tempo a corre¢io
monetaria estava suspensa por forga do disposto no artigo 7° do Decreto-lei n°
2383/86. Esse periodo, no entanto, ndo estd abrangido por este processo e sera
desconsiderado na analise ora efetuada (fls. 156 -item 8). )
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35 - A autoridade executora do Acordao, interpretando o mesmo,
concluiu pela redugdo da base de calculo, no ano-base de 1983, exercicio de 1984. A
base de célculo nesse periodo, que era de Cr$ 746.457.290,37, foi reduzida para Cr$
108.887.113,87, ocorrendo 0 expurgo da quantia de Cr$ 637.570.176,50 (item 7-I-h,
supra). No ano-base de 1984, exercicio de 1985, a base de cdlculo objeto do
langamento inicial foi de Cr$ 4.667.768.549, todavia em fungdo do Acodrdédo foi
reduzida para Cr$ 3.241.014.009, o que demonstra ter ocorrido provimento no
montante de Cr$ 1.426.754.540 (item 7-Il.h, acima).

36 - Em suas queixas, as fis. 195/196, a contribuinte novamente
remete para as razbes do pedido de reconsideragdo acostadas no processo
10820.000936/88-09, que encontram-se as fis. 218. Argumenta agora, em sintese,
que a corregdo monetaria fributada como receita nesta empresa deveria ser
considerada como despesa naquelas outras do mesmo grupo que participaram das
operagdes de mituo; que a receita tributada deveria ser levada em conta nas futuras
cormegbes monetarias do balango, em fungdo do conseqliente acréscimo de
patriménio liquido e que o DL 2065/83 ndc poderia ser aplicado na cobranga de
imposto no préprio ano de sua expedi¢ao.

37 - Entendo que n&o assiste razdo a contribuinte. O dispositivo que
ampara a exigéncia é o artigo 21 do DL 2065/83, onde esta determinado que na
hipbtese tratada nos autos as empresas devem reconhecer, PARA EFEITO DE
DETERMINAR O LUCRO REAL, PELO MENOS O VALOR CORRESPONDENTE A
CORREGCAO MONETARIA SEGUNDO A VARIAGAO DO VALOR DAS OTN. Ora, em
n&o havendo o reconhecimento escritural, uma vez que a empresa nao cobrava
encargos financeiros de suas coligadas e controladas, estava obrigada, ao menos, a
reconhece-fas no Livro de Apuragdo do Lucro rea! - LALUR, onde deveria ter
adicionado o respectivo valor ao lucro liquido, para efeito de determinar o lucro real,
como determina a legislag3o de regéncia. Ndo hé, no caso, que se falar em qualquer
ajuste nas demais empresas envolvidas na operagdo, pois as mesmas nio podem
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considerar como despesa valores ndo escriturados, até porque ndo sdo devidos e
nem foram pagos, dado que a credora do empréstimo nada cobrou por eles. Por outro
lado, também ndo ha que se falar em exclusdo do lucro liguido, para fins de
determinagdo do lucro real, no LALUR, nas empresas tomadoras dos empréstimos,
por absoluta falta de amparo e previsao legal.

38 - Nao cabe, também, qualquer ajuste no que tange a correcéo
monetaria do balango. N3o existe, no caso, o aumento de patrimdnio liquido
pretendido pela reguerente, simplesmente porque os ajustes foram efetuados
mediante acréscimo no LALUR e n3o na escrituragdo comercial da empresa. O
reconhecimento da corregd0 monetaria € apenas tributario e ndo interfere nos
resultados contabeis da mesma, e nem poderiam, pois ndo houve a cobranga e nem
apropriagdo escritural das receitas tributadas. Assim sendo, n&o ocorreu aumento de
PL em decorréncia do langamento de oficio, ndo havendo, portanto, qualquer ajuste a
ser efetuado.

39 - Improcedente, também, a pretensdo de que seja aplicado o
disposto no artigo 21, do DL 2065/83, apenas a partir do exercicio seguinte & sua
publicagdo. Ndo se aplica, no caso presente, o artigo 104 do CTN, avocado pelo
contribuinte. O PN 23/83 ja tratou do assunto, sendo importante lembrar que, de
conformidade com o artigo 100 - inciso |, do mesmo CTN, os atos normativos
expedidos pelas autoridades normativas sd30 normas complementares das leis. A
decisdo deste Colegiado, como citado no item 31 supra, ja afastou da base de célculo
os empréstimos efetuados antes da data em que foi publicado o DL. 2065/83, nada
mais havendo a ser ajustado.

40 - Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao pedido de
reconsideracdo relativo a este item, e mantenho a exigéncia sobre as bases de
calculo que resultaram apds a decisdo anterior deste Colegiado, nos montantes de
Cr$ 108.887.113,87 e Cr$ 3.241.014.009, respectivamente nos anos-base de 1983 e
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1684, exercicios de 1984 e 1985, conforme demonstrado nos itens 7-.h e 7-ll.h,

supra.

41 - Continuando, enfrenta os langamentos que tiveram por base de
célculo valores apurados com suporte na presungio legal de distribuicao disfargada
de lucros, que adiante chamarei simplesmente de “DDL". Conforme dispostc as fls.
17/21, cinco (05) foram as ocorréncias de DDL apuradas pelo Fisco. A decisdo
emanada por este Colegiado, como consta do voto as fls. 159 - item 9, deu
provimento integral ao recurso no que tange a DDL (I}), descrita as fis. 18 - item 13,
do termo de constatagado fiscal. Tenho que todas as demais exagbes a esse titulo
foram objeto de pedido de reconsideragéo.

42 - A primeira presungao de DDL {DDL (1)} questionada esta descrita
as fis. 17 - item 12. O langamento esta sustentado no fato de ter a empresa efetuado
empréstimo de dinheiro a pessoa ligada, quando na data do empréstimo a mesma
possuia lucros acumulados ou reservas de lucros. Os empréstimos foram efetuados
em 31/12/84, ou seja, na data do encerramento do balango, e nessa data a empresa
possut em sua escriturag@o lucros acumulados em valor superior a0 montante dos
empréstimos. O montante do empréstimo, na quantia de Cr$ 46.000.000, foi tributado
na pessoa fisica dos sécios e levada em conta, nesta pessoa juridica, para efeito da
cofregdo monetaria do balango nos exercicios seguintes, diminuindo o valor do
patriménio liquido. No demonstrativo de fls. 24/26 constata-se a exclusdo desse valor
do PL em 31/12/84 e os reflexos que desse procedimento decorreram nos demais
exercicios. As decisdes prolatadas tanto pela Autoridade Singular quanto por este
Conselho negaram provimento ao recurso apresentado.

43 - Nos reclamos apresentados por ocasido da reconsideragdo, as
fis. 196, o contribuinte remete para 0 item 18 do mesmo pedido apresentado no
processo ja tantas vezes citado anteriormente, que se encontra as fls. 219/220. Alega,
em resumo, que a empresa ja ndo possui lucros acumulados e nem reservas de lucro

no balango encerrado em 31/12/84, pois 0 montante do imposto de renda gﬁo ;e/{a}l
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presente langamento de oficio absorveu a totalidade desses recursos e teria,
inclusive, tomado 0 patriménio da empresa negativo. Alega, ainda, que uma vez
tributado tal valor na fonte ndo poderia ser mantida a exigéncia na pessoa fisica dos
sécios.

44 - Novamente ndo tem razio a contribuinte. O dinheiro foi
efetivamente retirado da empresa, fato que nem & contestado. Por outro lado, o
balango da requerente demonstrava que ela possuia, na data do empréstimo, lucros
acumulados e reservas de lucros em valor superior ao mutuo efetuado. Eventos
posteriores e futuros, a exemplo do materalizado por este langamento de oficio, ndo
tem o conddo de aiterar a situagdo patrimonial da empresa no passado. Devera
alterar, sim, a partir da data da constituicdo do crédito tributario, que ocorreu em
26/07/88, ocasiao na qual a boa técnica contabil recomenda a constituicdo de reserva
para contingéncias fiscais, objetivando proteger o patrimdnio e preparar a empresa
para 0 deslinde futuro do litigio. Também ndo prospera a alegacdo seguinte, no
sentido de que nado cabe a tributagdo na pessoa fisica porque o valor ja teria sido
objeto de tributagdo na fonte, e ndo prospera simplesmente porque ¢ contribuinte nao
comprova esse fato. Conforme descrito no termo de constatagéo fiscal, como antes
citado, a tributagdo dessa DDL foi efetuada na PF dos sécios € na PJ, porém, nesta,
somente com relagdo ao IRPJ, que foi apurado através do gjuste na corregdo
monetaria do balango.

45 - Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao pedido de
reconsideragao quanto a este item, esclarecendo, por oportuno, que essa matéria ndo
compds a base de célculo do tributo langado neste processo, e que mesmo assim
analisei-a porque o evento ocorreu dentro dos exercicios nele abrangido e
seguramente refletirda em outros.

46 - A tributagdo relativa a presun¢do de DDL seguinte, chamada de
DDL (), esté caracterizada pelo fato da empresa ter transferido para dois de seus
sécios, sem qualquer énus, no ano-base de 1984, exercicio de 1985, uma aeronave
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marca Beech, mod. Baron, prefixo PT-KPK. Esse bem estava de posse da empresa
amparado por um contrato de arrendamento mercantil, que uma fez findo foi objeto do
exercicio da opgao de compra. Apds exercer a opgdo, a empresa autorizou que a
referida aeronave fosse faturada diretamente da empresa de leasing para os dois
sécios, tudo conforme descrito no termo de constatagéo fiscal, as fis. 20 - item 14. O
valor utitizado como base de célculo total da DDL foi de Cr$ 237.158.000.

47 - A decisdc emanada por este colegiado a respeito do assunto, as
fls. 157/158 - item 9, foi no sentido de dar provimento parcial a este itern. Determinou
aquele juigado que fosse excluido da base de célculo da exagdo a quantia de Cr$
145.113.351,00 (item 7-IL.j). O voto entdo prolatado estava coerente, pois tendo a
Camara decidido pela manutengdo da glosa das despesas com o arrendamento
mercantil da aeronave e determinado a ativagdo do respectivo vailor (fis. 154 - item 2),
teve que admitir, por conseqiéncia, que o valor ativado passou a ser custo dessa
DDL.

48 - Todavia, em fungdo do pedido de reconsideragdo efetuado, o
item relativo a glosa das despesas de arrendamento mercantil, com a consequente
ativagio de tal valor, foi revisto e culminou por ser provido integraimente (itens 19/22
supra). Desta forma, as contraprestagbes mensais pagas pelo arrendamento
continuam a ser despesas operacionais, como ja devidamente escriturado pela
empresa no devido tempo, ndo existindo mais nenhum valor a ser ativado.
Consequentemente, também nao existe mais nenhum valor a ser deduzido como
custo desta DDL. E nem pode ser diferente, pois se mantida a dedugéo desse custo,
serd permitido que a empresa deduza em duplicidade o valor, uma como despesa
operacional j& escriturada e outra como custo da DDL. Totalmente desconexa e
esdrixula, também, a colocagdo de fis. 220, onde manifesta que o valor considerado
como parte do pagamento eleva o patrimdnio liquido da empresa, com reflexos na
corregio monetaria do balango. Em verdade o que ocorre € O contrario, 0s
pagamentos foram escriturados como despesa operacional e diminuiram o PL.
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49 - E ndo se alegue que o assunto referente a adequagédo do custo
nao poderia ser aqui tratado, com base no argumento de que nfo compds o pedido de
reconsideragdo. Ao pedir reconsideragdo da exigéncia relativa ao arrendamento
mercantil, a contribuinte abrangeu tacitamente todos os quesitos a ele vinculados,
devendo sujeitar-se aos ajustes que decorrerem do provimento a sua solicitagdo.

50 - Isto posto, com base nos fundamentos acima, voto no sentido de
retificar o Acordao anterior desta Casa, para excluir o custo desta DDL, no periodo-
base de 1984, exercicio de 1985, no valor de Cr$ 145.113.351,00, mantendo a
exigéncia tributaria sobre a base de calculo total constante do langamento inicial, no
valor de Cr$ 237.159.000.

51 - Na seqiiéncia, conforme descrito as fis. 20/21 - item 15, temos a
chamada DDL (IV}. Essa exigéncia tem como suporte fatico o faturamento efetuado
pela empresa de leasing, diretamente a dois sécios da empresa, sem qualquer énus,
de equipamentos de informatica que haviam sido arrendados por este contribuinte. O
contrato j& havia sido integralmente honrado e a opgéo de compra exercida, todavia ¢
bem foi destinado diretamente aos sécios e ndo & empresa. Em principio este caso
parece idéntico ao acima relatado, porém existe uma diferenga crucial entre eles. A
diferenga consiste no fato do contrato relativo a este bem nao ter sido
descaracterizado, ou seja, as despesas operacionais relativas as contraprestagdes
mensais pagas nao foram glosadas e nem o bem foi considerado como ativado no
langamento de oficio. Aqui apenas foi tributada a DDL, sem vinculo, portanto, com o
provimento dado relativamente as despesas de leasing objeto desta decisdo.

52 - A base de calculo desta exagéo e de Cr$ 63.771.076,98 ({ls.
20/21 - item 15). Por outro lado a decisdo anteriormente prolatada por esta Casa, as
fis. 158 - item 9, foi no sentido de considerar como custo desta DDL exatamente a
quantia de Cr$ 63.771.076,98, anulando a totalidade da base de calculo objeto da
exigéncia e fazendo com que nada mais restasse para ser tributade quanto a este
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53 - Entendo que neste caso nao cabe o afastamento do custo
outorgado pelo Acdrdao anterior, como ocorreu na DDL (Iif) antes julgada. Naquela
ocasiao o ajuste decorreu como conseqiéncia do provimento dado as despesas de
arrendamento mercantil, porém aqui ndo houve a glosa dessas despesas e portanto
ndo observo vinculo entre os assuntos. Respeito, portanto, 0 Acérddo anterior e
considero coisa julgada. Totalmente desconexa e esdrixula, porém, a colocagao de
fis. 220, onde manifesta que o valor considerado como parte do pagamento eleva o
patriménio liquido da empresa, com reflexos na corregao monetéria do balango. Em
verdade o que ocorre € o contrario, os pagamentos foram escriturados como despesa
operacional e diminuiram o PL.

54 - Isto posto, ndo conhego do pedido de reconsideragio relativo a
este item, por nao restar matéria tributavel a respeito do mesmo, dado que o custo
admitido pelo Acdrdao anterior anulou a totalidade da base de calculo do tributo.

55 - A DDL (V), descrita as fls. 21 - item 16, por seu turno, néo esta
incluida na base de célculo das exigéncias relativas a este processo. Essa exagdo
compde o langamento referente ao ano-base de 1986, exercicio de 1987, portanto
nada tem a ver com este lancamento. Isto posto, ndo conhego da mesma, por falta de
objeto..

56 - O item questionado na seqiéncia trata do prejuizo na alienagdo
de investimentos incentivados (fls. 196). A ocorréncia abrange apenas 0 ano-base de
1984, exercicio de 1985, estando os fatos que alicergam a exigéncia descritos as fls.
23/24, item 20. Em resumo, a contribuinte alienou investimentos decorrentes de
incentivos fiscais e ndo adicionou ao lucro liquido, para fins de determinar o lucro real,
o prejuizo auferido na operagdo. Tanto a Autoridade Monocritica quanto este

Colegiado, ao julgar a matéria, negaram provimento ao recurso (item ?-"-L;ﬁ
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57 - A empresa enfrenta a exigéncia com suporte nas alega¢des de
fls. 221/222, para onde remeteu nos argumentos iniciais de fls, 196. Alega, em
sintese, que o prejuizo a ser adicionado ao lucro liguido, para determinagéo do lucro
real, esta limitado ao valor original do investimento, dado que a corregdo monetaria do
balango, que foi adicionado na referida conta e aumentou o seu valor, ja foi objeto de
tributagao anterior.

58 - Ora, 0 assunto & por demais conhecido deste Colegiado e s&o
muitos os Acdrdaos a respeito do mesmo, a exemplo do de n° 102-25.538/90, DOU
de 06/05/91, todos no sentido de que os prejuizos decorrentes das operagdes com
esses ativos devem ser adicionados ao lucro liquido e tributados. A matéria esta
disciplinada pelo artigo 6° do Decreto-lei n® 1648/78, que abaixo transcrevo, e nio
admite interpretacggo diversa daquela decorrente da literalidade do préprio texto:

Art. 8° - Nao sera dedutivel na determinagdo do
lucro real a perda apurada na alienagdo ou baixa
de investimento adquirido mediante deducdo do
imposto sobre a renda devido pela pessoa
juridica.

59 - Assim sendo, é inutit divagar no sentido de que a corregao
monetaria seria dedutivel, pois ndo existe o menor apoio legislativo e nem
jurisprudencial a essa tese. Ademais, o prejuizo na operagio, que deve ser
adicionado para fins de tributagdo, sera sempre determinado com base na diferen¢a
entre o valor de alienagdo e o valor contabil do ativo, entendendo-se como valor
contabil o valor do bem corrigido monetariamente, como determina o artigo 31 e seus
§ 1° do Decreto-fei n® 1598/77.

60 - Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao pedido de
reconsideragao relativo a este item, mantendo a tributag@o sobre a base de célculo no

valor de Cr$ 35.421.473, relativo ao ano-base de 1984, exercicio de 1‘.;8/5:}j0 ﬁ
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61 - Enfrenta, a seguir, a exigéncia que titulou como “retirada de
s6cios” (fis. 196). Por brevidade e economia processual esclarego, desde ja, que esse
item nada tem a ver com o langamento de IRPJ constante deste processo. O suporte
fatico da exagdo esta descrito s fls. 22 - item 18, e da conta de que os langamentos
correspondentes serdo efetuados nas pessoas fisicas dos sécios, portanto, n&o
nestes autos.

62 - Isto posto, ndo conhego do pedido de reconsideragdo relativo a
este item, por falta de objeto.

63 - Em seguida, no item que denominou “necessidade de
retificacdes” (fls. 196}, alega que a autoridade executora do Acdrddo ndo cumpriu a
determinagéo emanada no mesmo, como estabelecido no voto de fls. 159/160 - item
13. De fato aquele voto determinou "que se recalcule a corregdo monetaria do
balango, levando em consideragdo os valores relativos acs lucros dos diversos
exercicios e seus reflexos nas contas do patriménio liquido (repercussdo da reserva
oculta)". Isso, logicamente, nas contas cabiveis, como determinado no referido voto.
O suporte fatico relativo ao langamento inicial est4 devidamente descrito as fls. 24/26
- item 21. Nos reclamos de fls. 196, remete para os itens 14.1 e 14.2 do outro pedido,
que se encontra as fis. 217/218. Todavia 0s mesmos nada acrescentam ao ja acima
descrito. A exigéncia abrange os 02 (dois) exercicios objeto deste processo.

64 - Tenho que o contribuinte ndo leu o documento de fis. 172/184 do
processo, onde foi calculado o débito que resultou apés o Acdrdao prolatado por esta
Casa. Nesse documento, as fis. 174/177 - item 21 e 24, como se constata pelos
demonstrativos ali existentes, foi recalculada toda a corre¢do monetaria do PL a partir
do exercicio encerrado em 31/12/84, em estrita observancia ao determinado pela
deciséo. Os valores a tributar que resultaram dos ajustes estdo resumidos no item 07-
[.a e 07-l.a, acima. Equivoca-se a requerente, portanto, quando alega, as fis. 197,

que ndo foi cumprida a determinagcdo constante do Acérddo. No que tagm /a\c}svﬂ
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calculos efetuados e demonstrados as fls. 174/176, tenho-os como correto, dado que
nao foram contestados.

65 - Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao pedido de
reconsideragdo quanto a este item, mantendo a exigéncia sobre as bases de calculo
nos valores de Cr$ 218.555.754 44 e Cr$ 1.308.325.604, nos anos-base de 1983 e
1984, exercicios de 1984 e 1985, respectivamente, como demonstrados nos itens 07-
l.a e 07-ll.a supra e nas fls. 174/176.

66 - Continuando, enfrenta agora a exagéo efetuada a titulo de “saldo
credor de caixa” (fls. 197). Essa exigéncia, conforme citado nos itens 07-1.i e 07-1l.i, foi
integralmente mantida pelas decisbes até aqui exaradas e abrange os 02 (dois)
exercicios objeto deste processo. Os fatos que sustentam o langamento estio
devidamente descritos e demonstrados no termo de constatagio fiscal, as fls. 30/60.
Segundo o termo, em sintese, a empresa efetuou diversos pagamentos com cheques
nominais, que foram descontados através do servico de compensagéo bancéria, e
contabilizou ditos pagamentos como saques de dinheiro, escriturando esses recursos
como entrados no caixa. Os pagamentos a que os cheques se destinavam nao foram
escriturados. A fiscalizago, realizando um trabalho, a meu ver, digno de elogios,
identificou os pagamentos a que os cheques se destinavam e recompds a conta
caixa, considerando agora os dispéndios que anteriormente ndo haviam sido levados
em conta, conforme minuciosamente descrito as fls. 30/60. Como conseqiiéncia, a
dita conta ficou com saldo credor, como demonstrado no resumo de fis. 59.

67 - As alegagdes utilizadas pela contribuinte para combater as mais
de 30 (trinta) folhas onde o feito fiscal esté descrito, resume-se a 09 (nove) linhas (fis.
197). Nelas argumenta, simplesmente, que estdo sendo tributados valores que néo
pertencem e nunca pertenceram a autuada. Em momento algum enfrenta a matéria
fatica que alicerga a exigéncia.
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68 - O argumento utilizado pela requerente é por demais fragil. A
conta caixa jamais pode ter saldo credor, sendo irrelevante, para a constatagdo de tal
fato, a alegacdo de que por ela transitaram recursos de terceiros. Ademais, a
perfeicdo do trabalho fiscal, que estd amparado em robustas provas, por si s6 é
suficiente para sustentar a exigéncia.

69 - Isto posto, voto no sentido de negar provimento a este item,
mantendo a tributagdo sobre as bases de calculo nos valores de Cr$ 389.430.408,29
e Cr$ 3.068.305.194,96, respectivamente nos anos-base de 1983 e 1984, exercicios
de 1984 e 1985, como constante do langamento original.

70 - Por derradeiro investe, as fls. 197, sob o titulo “CisGes”, contra o
lancamento em forma de rateio do imposto apurado de oficio na sociedade cindida,
relativo aos anos-base de 1983 e 1984, exercicios de 1984 e 1985, e contra a propria
forma de rateio. Remete, também, para os argumentos desfiados as fis. 223/227 -
item 23, que li em plendrio. A forma adotada pela fiscalizagdo para encontrar o
percentual do patrimdnio vertido para cada uma das empresas, que foi utilizado como
parametro para o langamento do imposto, esta demonstrado as fls. 65/66 - item 28.

71 - O assunto ja foi analisado a exaustdo no voto que compde o
Acérdao, as fis. 161/166 - item 15, e vencido. Para mim nao existe qualquer reparo a
ser efetuado naquele voto. De fato o artigo 7° do Decreto-lei n® 1730/79, assim como
a Lei 6404/76, sustentam a corregio do feito fiscal. Nao prospera a alegagédo, em
resumo, no sentido de que a responsabilidade das sucessoras estd restrita aos
débitos conhecidos por ocasido da cisdo. A sucessora, na verdade, responde por
todos os débitos tributarios que tenham fato gerador ocorrido anteriormente ao
evento, mesmo que apurados em data posterior, respeitada, como ocorreu no caso
presente, 0 percentual do patrimoénio vertido.

72 - No que tange a forma de apuragdo do percentual de rateio,
também ndo vejo como prosperar as alegagbes da requerente. O assunto ja foi
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enfrentado e vencido por ocasido no Acorddo anterior, as fls. 162/169, e a decisao
entdo adotada, a meu ver, ndo merece reparos. Ademais, 0 contribuinte em seus
rectamos, as fls. 223/227, perde-se em divagagdes e alegagdes tedricas diversas,
primando pela retérica, mas nao junta qualquer demonstrativo que possa abalar o
convencimento do julgador, ao passo que tanto a fiscalizagdo ao langar o tributo (fls.
65/66) quanto esta Casa no Acdrdéo anterior (fls. 162/169), fundamentam e
demonstram a posi¢ao adotada.

73 - Isto posto, apéds ler em plenario as razdes do fisco (fls. 65/66); as
alegagdes do contribuinte (fls. 223/227), e o voto que compde o Acdrdio (fls.
162/169), voto no sentido de negar provimento ao pedido de reconsideragao relativo a
este item.

74 - As matérias que compde o pedido de reconsideragdo de fls.
191/198, limitam-se as acima citadas. No entanto, outras mais foram objeto de
exigéncia neste processo e nao foram questionadas no pedido. Ndo foi solicitada
reconsideragdo do decidido a respeito das exagdes constantes dos itens 07-1.d, que
trata das despesas de comissdes sobre vendas; 07-1.f e 07-I1.f, que tratam de valores
classificaveis no ativo permanente e apropriados como despesas, e 07-lIl.m, que trata
de despesas desnecessarias e anormais. Todavia, no pedido de reconsideragio
relativo ao processo 10820.000936/88-09, a que o contribuinte sempre se refere, foi
questionado, as fls. 220/221, o item que trata das despesas de comissdes sobre
vendas. Isto posto, admito que, em fungdo daquele pedido, também a respeito desse
assunto a reconsideracio foi solicitada neste processo, e analiso-o.

75 - As "despesas com comissdes sobre vendas” enfrentada as fls.
220/221, abrange apenas o periodo-base de 1983, exercicio de 1984. O assunto foi
julgado e mantido na integra pelas decisdes da Autoridade Monocratica e por este
Colegiado, conforme citado no item 07-l.d supra. A exigéncia estd descrita e
fundamentada as fls. 22 - item 17, e trata, em resumo, da adi¢io ao lucro liquido, para
efeito de determinagdo do lucro real, das despesas de comissdes escrituradas com
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base nos pagamentos efetuados a empresa *Valério Representacbes e Mediagdes
SIC Ltda.”, que tem como endere¢o os fundos do imével onde funciona a empresa em
que foram apuradas as irregularidades objeto da autuagao proporcional neste
contribuinte.

76 - A respeito do assunto, a contribuinte alega que as comissdes
decorreram da venda de cotas de consércio efetuadas pela empresa beneficidria do
rendimento, insistindo que os servigos foram efetivamente prestados. Na seqléncia
descreve a sistematica operacional da venda dessas cotas e faz citagbes diversas a
respeito da proporgdo entre receita da taxa de administracdo e despesas com
comissdes.

77 - Novamente a contribuinte perde-se em alegag¢des e nada prova.
Para que as despesas com comissdes seja dedutivel na apuragéo do lucro real, é
necessario que se comprove a efetiva prestagdo do servigo e a operagcio que lhe deu
causa. Assim sendo, a retdrica ndo aproveita ao contribuinte. Para abalar o
convencimento do julgador seria necessario, ao menos, identificar quais as cotas de
consoércio vendidas, em quais datas e para quem, demonstrando, inclusive, a cada
pagamentoc a base de calculo das mesmas e o percentual incidente sobre a operagao.

78 - Isto posto, voto no sentido de negar provimento ao pedido de
reconsideragéo referente a este item, mantendo a exigéncia tributaria sobre a base de
calculo no valor de Cr$ 16.872.785,31, relativo ao ano-base de 1983, exercicio de
1984, como constante do langamento inicial e do Acérddo anteriormente prolatado por
esta Casa.

79 - Como ja citado anteriormente, o decidido a respeito dos itens 07-
|.f e O07-li.f supra, que tratam de valores classificaveis no ativo permanente e
apropriados como despesas, e do item 07-ll.m acima, que trata de despesas
desnecessarias e anormais, ndo foram objeto de pedido de reconsideragado, portanto,
fica mantido o decido pelo Acdérddo ndo questionado. As bases de calculo das
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exigéncias relativas a esses itens sdo as seguintes: sob o titulo “valores classificaveis
no ativo permanente e apropriados como despesa” Cr$ 754.229,32 e Cr$ 6.029.644,
respectivamente nos anos-base de 1983 e 1984, exercicios de 1984 e 1985, e sob o
titulo “despesas desnecessarias ou anormais®, Cr$ 32.385.789, no ano-base de 1984,
exercicio de 1985, tudo conforme o langamento inicialmente efetuado.

80 - Neste processo a multa de oficio aplicada foi de 50% (cincoenta
por cento), como se constata as fls. 01, portanto estd dispensada qualquer
manifestacdo a respeito da majoragdo da mesma, que foi objetc de pedido de
reconsideragao as fls. 207.

81 - A seguir demonstro, resumidamente, como fica constituida a
base de calculo do imposto nos anos-base de 1983 e 1984, exercicios de 1984 e
1985, apds o julgamento deste pedido de reconsideragio:

| - Ano-base de 1983 - exercicio de 1984.

a) Despesa com telefone sem comprovagao - itens 16/18 supra.

Cr$ 8.557.630,14 e Cr$ 2.518.784,70, que totalizam - Cr$ 11.076.414,84.
b) Depreciagdo indevidamente apropriada - itens 23/28 supra - Cr$ 1.211.458,96.
¢) Despesas indedutiveis com brindes - itens 29/31 supra - Cr$  248.920,00,
d) Falta de reconhecimento da corregdo monetaria de

empréstimos a pessoas juridicas ligadas - item 34/40 supra Cr$ 108.887.113,87.
e) Diferengas na corre¢iio monetéria do balango

itens 63/65 supra - Cr$ 218.555.754,44.
f) Omissdo de receitas - saldo credor de caixa
itens 66/69 supra - Cr$ 389.430.409,29.

g) Despesas de comissbes sobre vendas - itens 75/78 supra- Cr$ 16.872.785,31.
h) Valores classificaveis no ativo permanente e
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apropriados como despesa - item 79 supra - Cr$ 754.229,32,
SOMA - Crg 747.037.086.03.

Il - Ano base de 1984 - exercicio de 1985.

a) Despesa com telefone sem comprovagao - itens 16/18 supra.

Cr$ 15.506.199 e Cr$ 1.643.837, que totalizam - Cr$ 17.150.036.
b) Depreciagado indevidamente apropriada - itens 23/28 supra - Cr$ 4.432.227,

¢) Falta de reconhecimento da corregdo monetaria de

empréstimos & pessoas juridicas ligadas - item 34/40 supra Cr$ 3.241.014.009.

d) Distribuig@io disfarcada de lucros - itens 46/54 supra Cr$ 237.159.000.

e) Prejuizos na alienagao de investimentos originados de

incentivos fiscais - itens 56/60 supra - Cr$ 35.421.473.

f) Diferengas na corregdo monetaria do balango

itens 63/65 supra - Cr$ 1.308.325.604.

g) Omissdo de receitas - saldo credor de caixa

itens 66/69 supra - Cr$ 3.068.305.194.

h} Valores classificaveis no ativo permanente e

apropriados como despesa - item 79 supra - Cr$ 6.029.644.

i) Despesas desnecessarias ou anormais - item 79 supra - Cr$  32.385.789.
SOMA - Cr$ 7.950.222.976.

82 - Entendo importante reiterar, mesmo sob o risco de ser
considerado repetitivo, que conforme anteriormente esclarecido e como demonstrado
as fils. 61/62, 63/64 e 66, estd sendo exigido desta empresa, neste processo, 0
Imposto de Renda Pessoa Juridica equivalente a 40,1636% das bases de

calculos acima demonshj;rﬁ
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83 - De todo o exposto, concluindo, o resumo do voto € no sentido de
conhecer do pedido de reconsideragdo por for¢ca de decisao judicial, para rejeitar as
preliminares suscitadas e, quanto ao mérito, retificar e ratificar o Acérdao
anteriormente prolatado por esta Camara, de n° 105-6.182, de 20 de novembro de
1991, as fls. 137/169, para afastar da base de célculo da exagdo o valor equivalente a
40,1636% das quantias de Cr§ 43.434.713,57 e Cr$ 35.943.463., respectivamente
nos anos-base de 1983 e 1984, exercicios de 1984 e 1985, que se referem a base de
célculo tributada a titulo de glosa e conseqiiente ativagdo das contraprestagbes pagas
a titulo de arrendamento mercantil, como demonstrado nos itens 19/22 supra, e
tambeém, por consegquéncia, desconsiderar, no mesmo percenfual anteriormente
citado, o custo da distribuicdo disfarcada de lucros, no valor total de Cr$
145.113.351,00, no ano-base de 1984, exercicio de 1985, que havia sido concedido
pelo Acordao supra citado, como fundamentado nos itens 46/54 supra.

84 - E 0 meu voto, que li em plenario.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de setembro de 1997.

—2 2Tt
JORGE PONSONI ANOROZO
RELATOR
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