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MINIST~RIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Proc:esso nÇl: 10820.000940/92-54

.--Sess~o.--de,-. -26-de~agesto-de~1-99~--------- .-----
Recurso n~, 91.373
Recorrente FERTILIZANTES NOROESTE LTDA.
Recorrida DRF EM ARAÇATUBA - SP

•
D I L I G e N c I A n~ 203-00.152

•

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por FERTILIZANTES NOROESTE LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segun-
do Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,
converter o julgamento do recurso em diligência, nos termos do
voto do relator.

Sala das Sess~es, em 26 de agosto de 1993 .
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F'rocurador-Representante
da Fazenda Nacional
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Recu rso -----nQ: ---91~c3'7c3---------------
Diligência nQ: 203-00.152
Recorrente nQ: FERTILIZANTES NOROESTE LTDA.

R E L A T O R I O

A Recorrente acima identificada foi autuada em
12/06/92, por ter deixado de recolher a contribui~~o para o
FINSOCIAL-FATURAMENTO, relativa ao per iodo de agosto/91 a
mar~o/92.

A exigência foi impugnada com alegai~o de que
obteve medida liminar proferida pelo juizo da 8ª Vara da Justi~a
Federal de S~o Paulo, no Mandado de Seguran~a nQ 91.0689640-5,
que protege a Recorrente de qualquer medida que a autoridade
fazendària venha a tomar contra ela, quer no ~mbito administra-
tivo quer no judicialn Discorre sobre a ilegalidade e a
lnconstitucionalidade do FINSOCIAL, citando doutrina e
jurispr-udência.

O autuante esclarece que o Auto de Infra~~o n~o
teve a int~n;~o de desacatar a medida liminar que concedeu o
mandado de seguranid à Contribuinte e que aquela foi concedida
contra o Delegado de Ribeir~o Preto e que a delegacia que
jurisdiciona o estabelecimento comercial da Autuada é a de
I~r-a~atuba.

A Autoridade Julgadora Singular assim ementou sua
decis~o:

~'CCII"STITUC IDr"ALlDADE 01 G.Q13£:ANÇd1DO F INSOC IAL/Fi:;-_
JJ.JF:A!:'1E~nlJ.A questào relativa à constitucionali-
dade de leis é matéria que deve ser discutida na
inst~ncia judicial e nào na admlnistrativB.

g:illJ)JTQ F ISCr'\L_::_Ij\lD~F'E:HDFJc!CIf; pE l.NSTANC IAS. A
interpOS1~ào de medida judicial n~o impede ao
Fisco a realiza~ào do lan~amento~ como medida
assecuratól'""ia do direi to cja Fazenda r\~acional M II

Irresigr,ada~ a Recorrente interpOs recurso
voluntário a este Colegiado~ manifestando-se contra a decis~o a
quo~ pois o assunto está sub judice na Justl~a Federal~ contra
ato do 8uperlntendente da Receita Federal~ do qual por sujeitar-
se a duplo grau de jurisdi~ào~ será obrigatoriamente conhecido do
Tribunal F:egional Fedl,?ral ~ e a Impugnante detém medi:riS i~nar,
raz~o por que Jamais deveria sofrer a autua~~o fiscalM
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Rei tera as razl:les de inconsti tClcionalieade do
FINSOCIAL expendidas na peca impugnat6ria.

E o relat6riO~ r
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Processo n~: 10820.000940/92-54
Diligência n~: 203-00.152

VOTO DO CONSELHEIRO - RELATOR SERGIO AFANASIEFF

No recurso, a Contribuinte alega que a medida
liminar é contra ato do Superintendente da Receita Federal, em
S~o Paulo. Talalega~~o n~o procede, tendo em vista que, nos
aut6s, tal autoridade n~a é mencionada e nem se pronuncia .

A liminar concedida pela Justi~a Federal em S~o
Paulo foi contra o delegado de Ribeir~o Preto. A jurisdi~~o do
estabelecimento autuado é administrada pela delegacia da Receita
Federal de Ara~atuba.

A independência de instancias n~o impede ao Fisco
a realiza~~o do lan~amento, que n~o foi contestado objetivamente,
e é ele que assegura o direito da Fazenda Nacional e sO é
atingivel na hipOtese de transito em julgado da medida judicial.

Assim sendo, nos termos do parágrafo 3~ do artigo
17 do vigente Regulamento Interno deste Segundo Conselho de
Contribuintes, voto para que o julgamento deste processo se
converta em DILIGENCIA á reparti;~o de origem, para que a mesma
informe se o mandado transitou em julgado e se ganhou no mérito,
devolvendo-o, em seguida, a este Conselho.

Sala das Sessbes, em 26 de agosto de 1993.

SERS'OAF~~-


	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

