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RECURSO N°. : 85.460

MATERIA . RESTITUIGAO DE IR. GANHOS DE CAPITAL - Exercicio de 1990
RECORRENTE : JOAO ROBERTO PULZATTO

RECORRIDA : DRJEM RIBEIRAO PRETO - SP

SESSAODE : 15 DE OUTUBRO DE 1996

ACORDAO N°. : 104-13.773%

IMPOSTO DE RENDA SOBRE GANHOS DE CAPITAL -
RECOLHIMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO - Se ficar comprovado
nos autos que a importancia recolhida a titulo de imposto de renda
sobre ganhos de capltal, tratou-se de um equivoco cometido pelo
requerente, o valor do imposto indevidamente recchido, devera ser
restituido aquele que, indevidamente, teve o respectivo énus.

Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por JOAO ROBERTO PULZATTO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribulntes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

\
LEILA MARIA SggERRER LEITAO

PRESIDENTE

NE 0
RELATOR

FormALIZaDG Em: |14 NOV 1996

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conseiheiros: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELIZABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausente, justificadamente,
o Conselheiro LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA,
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RECURSO N°. [ 85.460 :
RECORRENTE : JOAO ROBERTO PULZATTO

RELATORIO

JOAQO ROBERTO PULZATTO, contribuinte inscrito no CPF/MF
802.600.808-10, residente e domiciliado na cidade de Birigui - Estado de Sd0 Paulo, na
Rua Conselheiro Antonic Prado, n°® 56, Jurisdicionado & DRF em Aragatuba - SP,
inconformado com a decisdo de primeiro grau, recorre a este Conselho pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigdo de fis. 48/52.

Em 25/07/91, o requerente protocoloy uma peticlo solicitando a restituicio
de imposto de renda sobre ganho de capital, recolhido, no ssu entender, indevidamente,
amparando o seu pedido no item IV do art. 22 da Lei n® 7.713/88. Para tanto, alega que
o recolhimento indevido se deu em 15/05/90 referente a imposto de renda sobre ganho
de capital, proveniente da alienagsio da propriedade rural cadastrada no INCRA sob o n°
809.050.002.062-0, no valor de NCz$ 2.371.604,37, em razio da nova sistematica de
apuragdo do imposto de renda criada pela Lei n® 8.023, de 12/04/90, com vigéncia
retroativa a 01/01/90, determina que seja tributado como receita da atividade rural toda
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Por seu tumo, a decisdo de primeira instancia contida nas fis. 44/45 conclui
que © pedido de restituicdo é improcedente, tendo em vista que o requerente nio
apresentou nenhum documento habil que permitisse a separagdo dos custes dos bens
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vendidos juntamente com o imaével, de forma que se pudesse atribuir, com seguranca,
valores a tals bens e a terra nua. A (nlca Indicagfo felta, nesse sentido, estd na DP
apresentada no ano de 1987 (fis. 08), na qual consta que o valor da terra nua
corresponde a 1,04% do valor venal do imével. Argumenta, ainda, a autoridade singular
que essa indica¢io, entretanto, tem seu valor reduzido em virtude de ter side produzida
pelo préprio Interessado. Necessario serla, para convalida-la, que existisse reglstro em
escritura ptblica de compra e venda. As escrituras apresentadas, em atendimento a
intimag&o n® 10820/062/92, ndo trazem qualquer informaco a respeito, o que impede a
aceitagio das informagdes prestadas pelo contribuinte.

Cientificado da decis#o de Primeira Instancia, em 08/01/93, conforme
Termo constante as fis. 46/47, o interessado apresentou a sua pega recursal de fls.
48/52, tempestivamente, em 08/02/93, instruida pelo documento de fis. 53, na qual
demonstra tota! irresignacfio contra a decis3o singular, apresentando em sua defesa os
seguintes argumentos:

- que & razfio de ser indevido o pagamento estd em que a Lel 11® §.023/90
determinara, para efeltos de tributagfio, fossem segregados os valores pertinentes a
terra nua e aos demais bens utilizados na produgdo, ficando & nua propriedade suleita &
tributacio com base no regime anterior, de apuracdc de ganho de capital, enquanto que
a parcela correspondente aos melhoramentos introduzides no Imével rural passou a ficar
sujeita a tributacio como receita da atividade agropecuaria, sendo o respectivo custo
considerado como despesa no més do efetivo pagamento,;

- que apesar de reconhecer expressamente que a operagdo reallzada pelo
contribuinte estava submetida a essas disposigdes legais, o digno julgador a_gue indeferiu
o pedido, debaixo do argumento de que néo terla sido apresentado “nenhum documento
habll que permitisse a separagfo dos custos dos bens vendidos juntamente com o imodvel,
de forma que se pudesse atribuir, com seguranga, valores a tals bens e a terra nua®;

- que o Fisco se nega a aceltar os valores declarados, ¢ langa mao de
argumentos impertinentes para indeferir o pedido, tal o de*que as informacdes constantes
daquele documento, par provirem do préprio contribuinte, ndo seriam merecedores de fé,
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e tamhém o de que a escritura nio discrimina a proporgéio entre o vaior da terranua e o
das benfeftorias;

- que € preciso chamar a atencdo para um detalhe ao qual a autoridade
Jjulgadora ndo atribuit o devido valor: as informagdes que o contribuinte prestou em 1987
ao INCRA, consubstanciadas na declara¢Bo para cadastro de imdve! rural (DP), foram
aceitas por aquele 6rgio para efeito de calculo do imposto territorial rural. E com base
nelas que os langamentos daquele tributo, daquela época para esta parte, tém sido
feitos, e elas nunca foram impugnadas ou julgadas desmerecedoras de fé por quem tinha
competéncia para questionar-lhes a veracidade;

- que o Fisco esta havendo como Inidéneos dados a respeito dos quais ndo
desenvolveu atividade, qualquer que fosse, que pudesse dizer da sua veracidade ou nio;
ele esta preferindo, de maneira comoda, simplesmente rejeltar informagdes que, até
prova em contrario, devem ser tidas por verdadeiras, tanto que, como j& foi dito, nunca
foram questionadas, e continuaram a servir de par@metro para os langamentos dos anos
posteriores; .
- que é também despropositada a afirmag¢do de que, pelo fate de as
escrituras de compra e venda nfio consignarem, separadamente, os valores da terra nua
e dos melhoramentos, nfo seria entfio passivel a segregacéo para os fins colimados;

- que € preciso esclarecer ainda que o contribuinte houvera aforado, perante
o Juizo de Direito da Comarca de Paranalba, pedido de retificacfio de registro puiblico, a
fim de que se fizesse constar do documento pdblico o valor correto da operacéo de
venda da propriedade, que fol de Cr$ 10.000.000,00 (dez milhdes de cruzeiros), e néo
Cr$ 1.000.000,00 (um mith&o de cruzeiros), como esta na escritura. E, apesar de haver o
Magistrado sentenciante determinado a retificacfio, o comprador do imével, por estar
discorde, retirou o aviso de lancamento do INCRA no banco, pagou-o € se recusou &
apresenta-lo, frustrando assim a efetivagfio da medida;

- que considerando o verdadeiro valor da operag¢so de Cr$ 10.000.000,00, e
tomando em conta a j& mencionada praporgdo entre os valores da terra nua e dos
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methoramentos relativamente ao prego do imével, o recorrente fez Inclulr nas receitas da
atividade rural do més de fevereiro de 1990 a importancia de Cr$ 9.896.000,00,
correspondente as benfeltorias, do mesmo passo que considerou, para efeito de
tributacio de ganhos de capital, o importe de Cr$ 104.000,00, correspondente a termra
nua.

Na Sessdo de 26 de abril de 1995, os Membros desta Quarta Camara do
Primeiro Consetho de Contribuintes, resolvem, por unanimidade de votos, converter o
jugamento do presente recurso em diligéncla para que a reparticio preparadora
providencle ¢ seguinte:

1 - Informar se a opera¢fo de venda inclul os dois iméveis, Fazenda Santa
Tereza e Fazenda S#o Jo#io;

2 - Juntar copia da(s) escritura(s) de venda do imével(is) referido(s} no item
1 acima;

3 - Informar a data da elabora¢8o e a de referéncia dos demonstrativos de
fils.11 a 16;

4 - Juntar cépias: (a) de Declarag#o IRPF do exerciclo de 1991, ano-base
de 1990; (b) da Declaragso de Bens exercicio de 1891, ano-base 1890;(c) confirmacéo
do recolhimento do imposto sobre ganhos da alienagfio do(s) imével(is) do tem 1 acima,
considerados como receltas da atividade agropecuara naquele periodo; e (d) juntar
céplas dos DARF do IRPF pertinentes;

5 - Emitir parecer conclusivo sobre a diligéncla solicitada;
6 - Dar prazo ao contribuinte para ciéncia e esclarecimentos.

Em 03/07/96 a DRF em Aracatuba - SP emite o Refatério de fls. 79/80, que,
em sintese, diz o seguinte:
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“A fazenda Santa Tereza, ora alienada, foi adquirida pelo
interessado em comum com Ciro Soares Montelro,
conforme copias das Escrituras de Compra e Venda, fis.
31/34, e origina-se de duas glebas: a primeira com a 4rea
de 871,1960 ha denominada Fazenda Santa Tereza,
matricuia 9.869, & fis. 24/25; e a segunda com éarea de
976,44 ha, no lugar denominado Fazenda S3o Jodo,
matricuta 10.721, as fls. 26/27, ambas registradas no
Cartorio de Registro de Iméveis de Paranaiba (MS).
Coube a Jodo Roberto Pulzatto, 50% de cada gleba,
435,5980 ha e 488,22 ha, unificadas na matricula 14.924,
a fis. 35, posteriormente, matriculado sob o n® 13.023 no
Cartorio de Registro de Imodveis de Cassilandia (MS),
conforme cépia & fis. 76, totalizando a area de 923,8180
ha.

A Escritura de Venda foi lavrada por valor inferior ao da
transacfio. O Interessado requereu a retificacdo daquele
documento, porém o adquirente ndc concordou com a
modifica¢fo, agindo de forma a impossibilitar a alterag#o,
como relatado no item 5 do recurso interposto junto a
esse Consetho, fis. 51. O contribuinte anexou a coépia
daquela escritura as fis. 74/75.

Os demonstrativos de fis. 11/15 foram elaborados para a
apurag¢do do imposto de rénda da atividade rural referente
ao exercicio de 1991, ano-base de 1990, como se pode
concluir da decltarag&o do IRPF/91, anexo da atividade
rural, ora inserido a fis. 67, e esclarecido pelo contribuinte
no item 4 do documento de fis. 73.

Os documentos solicitados estdo anexados as fis. 61/67
(declaracdo do (RPF/81) e fls. 71 (confimacdo do
recothimento do IRPF/91). Os DARF correspondente ao
IRPF/91 ndo foram providenciados peic contribuinte, que
equivocadamente juntou ao processo o documento original
do recolhimento do imposto sobre o ganho de capital, ja
nserido por copia, como se verifica & fis. 02.

Observado o anexo da atividade rural do IRPF/G1, a fis.
67, e 08 demonstrativos de fis. 11715, verffica-se que a
importancia considerada como bens e benfeitorias foi
oferecida a tributagdo, desde que admilidos como
adequados os valores informados ac INCRA, atribuidos,
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proporcionalmente, ao vaior da alienagde, como
demonstrado & fis. 10. Desta fonma, atendeu o disposto
no artigo 4° da Lei n°® 8.023/90.,

E o relatério.
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VOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

O recurso € tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele
tomo conhecimento.

N&o ha argul¢io de quaiquer preliminar.

A matéria em discussiio no presente litiglo, como ficou consighado no
Relatério, diz respeito a restituicio de Imposto de renda sobre ganhes de capital, por
recolhimento indevido, j& que o bem alienado era uma propredade rural, e o suplicante
entende que somente seria tributavel o valor da “terra nua® e n#o o valor total do bem,
conforme procedeu o caiculo.

Da anélise dos autos verifica-se que o supiicante amparado nas disposicdes
do artigo 4° e parégrafos da Lel n® 8.023/90, que deu novo tratamento tributério ao
resultado das atividades rurais, protocolizou, perante a DRF em Aragatuba, pedide de
restituicio da importancia de Cz§ 2.371.604,37, recohido, no seu entender,
indevidamente, em 15/05/90, a titulo de imposto de renda sobre ganho de capital na
aliena¢do de propriedade rural.
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Da leitura da Lei n® 8.023/90 conclui-se que a mesma determinara, para
efeitos de tributac@o, fossem segregados os valores pertinentes & terra nua dos demais
bens utilizados na produgdo, ficando a nua propriedade sujeita 2 tributacdo com base no
regime anterior, qual seja, o de apuragio de ganho de capital, enquanto que a parcela
corresponidente aos melheramentos introduzides no imével rural passou a ficar sujeita a
tributa¢do como recelta da atividade agropecuaria, sendo o respectivo custo considerado
como despesa no més do efetlvo pagamento.

Para dirimir a questdo os Membros desta Quarta Camara, converteram o
julgamento em diligéneia, cujo Relatério esté apensado as fls. 79/80, que este Relator
adota na Integra, por entender que o mesmo é transparente e abords todas as
questdes levantadas no presente processo. Ficando, assim, plenamente comprovado,
que cabe razdo ao suplicante.

Diante do contetido dos autos e pela associacfio de entendimento sobre
todas as consideragles expostas no exame da matéria, voto no sentido de dar
provimento ao recurso para que se restitua o valor recolhido indevidamente.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de outubro de 1996.
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