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MIMISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 10.820-000,972/90-89

FCLB

Sessdo de, 29 de agosto . de 19 91

ACORDAQ N=201-67.331

Recurso n.® 86.165
Recorrernia SX0 PAULO MINAS EMPREENDIMENTOS S/C LTDA.
Recottida DRF EM ARACATUBA - 5P

CONSORCIO, MULTA: POR: RECUSA NA PRESTAGCAO DE INFORMA-
c8Es. Nas agbes fiscais relativas a verificacao do
cumprimento de planos autorizados & inaplicavel a
regra dc artigo 99 do DL 2.303/86,regra pertinente

apenas a fiscalizag¢ao de tributos.Recurso a que se
da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SAQ PAULO MINAS EMPREENDIMENTCS S/C LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votecs, em dar provi-
mento ao recurso.

Sala das Bessoes, em 29 de agosto de 1991.
Vi
ROBERTU ARBOSA DE CASTRO - FPRESIDENTE

Tl WD ehe

SANT SOLO O W SZCZAK - ELATORA
DIVA STA CRUZ E REIS - PROCURADORA-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL
VISTA EM SESSEO DE 30 AGO 991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LINO
AZEVEDO MESQUITA, HENRIQUE NEVES DA SILVA, DOMINGOS ALFEU CCLEN
CI DA SILVA WNETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCO, ROSALVC VITAL
GONZAGA SANTOS (Suplente) e SERGIO GOMES VELLOSO.
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Recorrente: ooy a0 MINAS EMFREEMDIMENTOS S/ LTDA. -

HELATSRIO

Trata—-se de recowrso interposto contra decisdo de pra-
meiro grauw gue confirmou a aplicagHo da multa regulamentar pre-
vigta no arligo 92 do DL 2.303/786, por recusa na  prestagdo o
infornaches solicitadas através dag  Intimagies ns LLE3790,
L1490, L26E/P0, 137/90 w 138/90.

Em suva defesa inicial a entidade argumentown gue howve
mero atraso no oferecimento dos  escolapFacimentos  regueridos,
atraso perfeitamente justificado pela guanitidade de grupos por
ala geridos nas varias regifies do Fais, Jjé gue as  solicitaglies
foram formuladas dirvetamente & sede da adoninistradora,. gue  nge
ceasitouw procurar Jjunto s sucursals os documentos e as  infor—
MAGEEs Nnecessdrias.

Tambdm alegou, naguela oportunidade,. gue muitasg  das
reclamages encaminbadas A Receita eram inijuvstificadas, n&o ha-
vendo razXo também para muitas das solicitaglies de informagio
formuladas. For fim, que o auwto foi laviFcado apdHs a  entrega  da

maioria Jdas respostas devidas, embora com Ligeiro atraso an re-
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lagdo aos prazos deferidos, sendo de atastar. nas  circunstd@ne
cliags, o rigorisno e@xacerbado gque se corfigura pela auntuacEo.

fodecisdio recorrida fundamen tou-se an gue,  enbora a
avptuacka howvesse alendido, antes da laveatura do awto de infra-
o & dntimagileos ne. L1314 (parte), 1246, 137 & 138, deixouw de
atender s de ns LIS @ L1490 (parhe), oue  Somente mersceram
resposta diasg apds & notificagdo daguela laviratura.s .

Em s recurso & egsta Colegiado, a Recorrents  repor-
ta-se A iopugnagio. e aduz que & decisXo de primgire gran ndo
abordow a matédria de fato oblieto da defesa. Tnvoca o disposto
oo artigo 4 do CFC e o Dec. 700.2385/72 para pleitear a decre-
tagEo de npulidade do decisdrio. Foe fim, lembra gque damais 1 he

fol aplicada punic8o da espdcie, & diz que para o deslinde  da

guastio o Juwloador deve agir com certa discricionariedade.
€ 0 relatdrio.

VOTO De RELATORS, COMSELHETRA SELMA SANTOS SALOMAQ WOLSZRZAK

MHa wverdade, a8 dintimaglies LL3 o Lid foram efeluadas
@m D de setenbro de 1990, & apontavam prazo de dez dias para
cudporimento.,

1 ante de infragio fol lavrrado em 8 de novenbro  do
maesmn ano (cliEncilia o mesno dial, @ as dnformacBes foram forne-
cidas em 1Y do oesnmo ofs. Dbhservar-se, de fato, as  solicitagBes
de dnformagio formiladas & sede da Recorrente am dragatuba re-

Ferilam—ae PO VYEZES A Qrupos em operacia em  owtros Fstados

-segue-
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Fror owtro lado, extrai-—se facdiloente do exame dos ol
tos gue a Recorrents, ao receber as intimages dando  conta  de
raeclamacles, optow por dirigiv-se primeiraments  aos  reclaman-
tes, ao invés de & Fazenda, do gque resulton a celebragdo de al-
guns acordos, de gue odn noticia os documentos anexados.

Do tudo se conclwt gue afelivemente as  intimaglies
apontadas no awto ndo foram atendidas nos  prazos  assinaladods,
mas que easses prazos possivelmente estavam mutito exigquos para o
aolicitado.

Tem razdo o agtuante guando aponta gue o procedinento
corretn, nessas civounstd&ncias, seria postular & prorrogagiEo do
prazo, pedido que seria certanmente atendido.

For todos esses motivos, ndo velio no procedimento oo
corttrt i nte uma recusa de prestar Anfornaclies, omas apenas  ne-
glig@necia na observincia dos prazos gue Lhe foram  assinalados,
disso fazendo espeoial prova o fato de gue a maior  parte  das
informaches gquestionadas fol fornecida antes da  lavratuwra do
atto.

o hipetess de apenagTo dndicada na  norma aplicada,
gntretanto, & exatanente & falta de apresentagiio das informa-
cHes no prazo assinalade. A tipicidade estaria portanto  confi-
gurada, se a normna fosse aplicdvel.

Fste Colegiado, entretanto, tem decvidido po  senlido
dee gue se trata de regrae parbinente & fiscalizagio de  tributos

sab & administragdo do FMinistdrio da Fazenda., Oom efeito, a

-segue-
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porma & direcionada explicitamente nesse sentido. Qra, no caso

egin questdo, tratava-se de agfo fiscal relativa, n&o a teibutos,

mas A& protecio da poupancga popular, vale dizer, ao  cumpedmer o

de planes e caplagiio avtorizados pelo Mindetdrio da Fazenda., A

Pk gl e ERCADA POV consedEncla, a0 alocance da regra penal .
Com essas consideragBes, volo pelo prrovimento doo e

L H N i Y WY

Bala de BessBes, wm 29 de agosto de 1991.

SELMS SANMTOS AL 0MND WOLGECEHEK
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