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DEDUCAO - DESPESAS MEDICAS - Recibos ou notas fiscais,
mesmo que emitidos nos termos exigidos pela legislagdo, nédo
comprovam, por si sd, sem outros elementos de prova
complementares, pagamentos realizados por servicos médicos ou
odontolégicos, quando hd duvidas sobre a efetividade da sua
prestagdo. Nessa hipétese, justifica-se a exigéncia, por parte do
Fisco, de elementos adicionais para a comprovagio da efetividade
da prestagio dos servigos e/ou do pagamento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MILTON OLIVEIRA DA SILVA,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

J Lo 4
;ZARIA Jé%ﬁﬁ COTTA CARDO

Presidente

QWW%M} k-

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior
€ Renato Coelho Borelli (Suplente convocado). Ausente justificadamente o Conselheiro

Gustavo Lian Haddad. @ }‘yk
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Relatério

Trata-se de auto de infraggo (fls. 84/89) lavrado contra o contribuinte MILTON
OLIVEIRA DA SILVA, inscrito no CPF/MF sob n° 926.235.738-91, para exigir crédito
tributario de IRPF, no valor total de R$ 18.263,92, em 30.05.2006, em decorréncia da glosa de
despesas médicas indevidamente utilizadas, pelos motivos expostos no Termo de Constatagio
Fiscal de fls. 79/83, relativamente ao ano-calendario de 2001. A glosa de R$ 18.000,00 esta
com a multa de oficio qualificada, € o montante de R$ 3.512,50 estd com a multa de oficio
regulamentar.

Os fatos havidos em primeira instincia estio assim relatados pelo acérddo de
primeira instincia, o qual adoto, nessa parte (fls. 127/133):

“3. Do Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 79/83) constam, em
sintese, as seguinles informagées:

3.1, O contribuinte discriminou na Declaragdo de Ajuste
Anual do ano-calenddrio 2001, vdrios beneficidrios de pagamentos de
despesas médicas, no total de R$ 25.387,00, deduzindo-as da base de
cdlculo do IRPF;

3.2.  Desse total, foi declarado como pago a FERNANDA
NERY GON, CPF n® 162.053.138-04, o valor de R$ 225,00, tendo sido
comprovada, mediante recibo, apenas metade desse valor (fIs. 27). O
valor de R3 112,50, correspondente a metade ndo comprovada, foi
excluido do total da dedugdo de despesas médicas;

3.3. O pagamento do valor de R3 3.400,00, efetuado a
Santa Casa de Misericordia, CNPJ n® 43.751.502/0001-67, referia-se a
tratamento da paciente Leonor Salia Salva, avé da esposa do
contribuinte, que apresentou declara¢do em separado. Para que
pudesse ser considerada dependente do contribuinte, era necessdrio
que a avo tivesse recebido rendimentos, tributdveis ou ndo, até R3
10.800,00, e que sua neta constasse como dependente na declaragdo do
casal (declaragdo em confunto) e estivesse obrigada a declarar. No
presente caso faltou um requisito; a neta (esposa do contribuinte)
apresentou declara¢do em separado;

34. Em vrelagdio a dedugGdo de RS 18.000,00,
correspondente a despesas declaradas como pagas a trés dentistas:
ANA PAULA MARTINS, CRISTINA MARIA TREVISANI RASMUSSEN
e MARCOS ROBERTO RASCACHI, o contribuinte informou ter feito o
pagamento em dinheiro nas datas dos respectivos recibos;

3.5. A profissional Ana Paula Martins emitiu quatro
recibos, todos no valor de RS 800,00, totalizando R$ 3.200,00, sendo
um no dia 10/06/2001, dois no dia 10/08/2001e um no dia 10/09/2001.
Foi intimada em seu atual domicilio, na cidade de Cascavel/PR, mas a
correspondéncia voltou com indicagdo do correio “"mudou-se"’;
i 3
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. 3.6.  E fécil verificar que tais récibos foram emitidos de uma
$0 vez, ou seja, na mesma data e com a mesma caneta, dada a sua
numeragdo seqtiencial (01, 02, 03, 04), a menos que entre os dias 10/06
e 10/09, a profissional tivesse prestado servigos exclusivamente ao
contribuinte. Até o carimbo com o nome da dentista tem a mesma
tonalidade de tinta e foi aposto nos recibos no mesmo local, como algo
que se faz em série;

3.7 Também ndo ha explicagdo para a emissdo de dois
recibos no dia 10/08/2001, ambos no valor de R3 800,00. Se os recibos
tivessem sido emitidos e pagos nas datas nele indicadas, duas situagoes
poderiam ter ocorrido: 1} o contribuinte e/ou seus dependentes teriam
se deslocade ao menos trés vezes de Aragatuba até a cidade de
Dracena (cerca de 180 Km), sendo que, nos dias 10/08/2001e
10/09/2001, respectivamente, sexta-feira e segunda-feira, teria faltado
ao servico para fazer um tratamento dentario, que poderia ser feito em
Aracatuba mesmo; 2} se o tratamento (talvez uma cirurgia} tivesse sido
Jeito uma unica vez, a Dra. Ana Paula Martins, talvez enviasse os
recibos pelo correio, apos o recebimento de uma ordem de pagamento,
doc ou outro meio de pagamento bancdrio, o que normalmente seria
usado nesses casos, especialmente no caso do contribuinte que era
empregado de uma instituicdo financeira;

3.8. A profissional Cristina Maria Trevisani Rasmussen
também emitiu quatro recibos datados de 20/05, 20/06, 20/07 e
20/08/2001, respectivamente, domingo, quarta-feira, sexta-feira e
segunda-feira, em valores quase idénticos aos da Dra. Ana Paula
Martins;

3.9.  Embora a forma e a caligrafia dos recibos emitidos por
Ana Paula Martins e Cristina M. Trevisani Rasmussem sejam
diferentes, a numeragdo é seqiiencial, estando, os recibos da primeira,
numerados de 01 a 04 e os da segunda, de 05 a 08;

3.10. Intimada, a dentista Cristina M, T. Rasmussen
informou que o tratamento foi realizado nos filhos do contribuinte, Alex
e Alan Federich Silva, e que os recebimentos foram efetivados nas
datas dos respectivos recibos, ndo sendo possivel identificar a forma de
recebimento, por ndo haver anotagdes. A falta de anotagdes, contudo,
ndo a impediu de informar o tipo de tratamento realizado e em quem
Joi prestado. Nos recibos, ndo consta 0 nome das pessoas nas quais o
servico foi prestado, havendo apenas a mengdo genérica de
“tratamento odontologico™;

. 3.11. A olho nu se percebe que os recibos tiveram a mesma
génese daqueles emitidos pela Dra. Ana Paula Martins, isto €, foram
emitidos de uma s6 vez, na mesma data e com a mesma caneta, tendo
em vista a sua numeragdo segiiencial (01, 02, 03, 04), a menos que
entre os dias 20/05 e 20/08, a profissional tivesse prestado servicos
exclusivamente ao contribuinte. Também o carimbo com o nome da
profissional tem a mesma tonalidade de tinta e foi aposto no mesmo
local, como algo que se faz em série;

3.12. Se os recibos tivessem sido emitidos nas datas neles
indicadas, o contribuinte teria se deslocado, ao menos, quatro vezes de
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Aragatuba a Dracena e teria faltado ao servigo trés dias (quarta-feira,
sexta-feira e segunda-feira) e também teria deixado de levar seus filhos

. a escola para fazer um tratamento dentdrio que poderia ser feito em
Aracatuba;

3.13. Os recibos emitidos pelo Dr. Marcos Roberto
Rascachi, que, somados, perfizeram RS 11.500,00, tém a mesma
conformagdo dos subscritos pelas outras profissionais, ou seja, foram
emitidos na mesma data, com a mesma caneta e apresentam os mesmos
vicios;

3.14. Também nesse caso, se os recibos tivessem sido
emitidos nas datas indicadas, o contribuinte teria faltado ac servi¢o,
pelo menos, nove vezes, jd que precisaria se deslocar de Aragatuba a
Dracena;

3.15. Segundo informagdo prestada pelo dentista, os servigos
teriam sido prestados no periodo de 15/11/2000 a 10/02/2001, num
total de treze sessoes de tratamento, tendo, os recibos, sido entregues
ao contribuinte nas datas que neles constam. Da mesma forma que a
dentista Cristina Rasmussen, o Dr. Marcos Roberto Rascachi informou
ndo ser possivel identificar a forma de recebimento por ndo haver
anotagées. Essa falta de anotagdes também nio o impediu de informar
0 tratamento realizado e fornecer copia da ficha clinica dos

. atendimentos; '

3.16.  Os recibos de fIs. 33, 34 e 35 foram preenchidos pela
mesma pessoa, cuja caligrafia ndo é a mesma gue consta no relatério
de servicos (fls. 62);

3.17. E sabido que na cidade de Aragatuba existem duas
Jaculdades de Odontologia, a UNIP e a UNESP, esta ultima
considerada a melhor faculdade de odontologia da América Latina, e,
por isso, ha na cidade centenas de dentistas e vdrios especialistas.
Mesmo assim, o contribuinte e seus filhos teriam realizado tratamento
com trés dentistas diferentes na longingua cidade de Dracena, distante
cerca de 180 Km de Aracatuba. Teria ainda portado quantias em
dinheiro que variavam de R$ 800,00 a R$ 2.000,00, no total de R$
18.000,00;

3.18. Finalmente, o contribuinte alega que, tendo passado
cinco anos, ndo encontrou em seus arquivos extratos bancdrios, porém
afirma que, nesse ano, possuia caixa compativel para os tratamentos,
inclusive aplicacdes financeiras mencionadas na sua declaragdo do
exercicio 2002. Tendo sido proposto que autorizasse a Fiscalizagdo a
solicitar os seus extratos do Banco Rural, seu ex-empregador, o

. contribuinte se recusou, dfirmando que pretendia recorrer da
autuagdo, o que demonstra que suas alegagdes ndo passam de
evasivas.

4. Cientificado do lancamento em 31/05/2006 (fIs. 84), o
interessado apresentou, em 30/06/2006, a impugnagdo de fls. 96/117,
alegando a improcedéncia da autuagdo, nos seguintes termos.
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DO DIREITO APLICADO
- Consideracdes Preliminares

4.1. A tributagdo deve ser justa, sendo a busca da justi¢a
tributdria tarefa ndo sé dos legisladores como, também, de todas as
autoridades envolvidas nessa atividade de Estado;

4.2.  Adiscricionariedade é a larga passagem da legalidade
para o desvio de poder, para a arbitrariedade. Esta peca de defesa
demonstrara que: a) no lancamento tributario ndo hd lugar para a
discricionariedade, visto tratar-se de atividade administrativa
plenamente vinculada, ndo cabendo ao agente do Fisco considerar
exageradas ou suspeitas dedugbes rigorosamente comprovadas na
forma da lei aplicavel; b) investigar a ocorréncia do fato imponivel é
dever da autoridade administrativa, nada podendo esta exigir do
contribuinte além do cumprimento de obrigagies tributdrias
acessorias, respeitado o direito constitucional de permanecer calado;
¢) o lancamento tributdrio decorrente de procedimento de fiscaliza¢do
serd nulo se o agir fiscal ndo se pautar dentro dos principios que
conformam aquele procedimento; d) as infundadas suposi¢des e
suspeitas combatidas estdo longe até mesmo de configurar meras
presungées;

3 O Nucleo da Controvérsia

4.3. A andlise das conclusées que constam do Termo de
Constatagdo Fiscal impée os lindes da drea do conflito de interesses;

4.4. Uma vez gue, segundo o Fisco, o motivo determinante
da glosa é a falta de comprovagdo das despesas médicas, ficam fora de
discussdo a base de calculo do imposto exigido e a propria hipétese de
incidéncia, porque a fulta de comprovagdo de despesa é omissdo
estranha a hipotese de incidéncia do IRPF. A conclusdo do Fisco
também exclui a respectiva regra de conduta, jd que a ag¢do de
comprovar a dedutibilidade de despesa ndo se identifica com o objeto
da prestagdo juridica correspondente a obrigagdo tributdria principal,
que, invariavelmente, é pagar tributo;

4.5.  Portanto, esta excluida toda a regra juridica impositiva
do IRPF, ou seja, esta excluida da discussdo a pretensa obrigagdo
tributdria principal que, em ultima andlise, resultaria do
inadimplemento da obrigagdo tributdria acesséria de comprovar
despesas médicas se tal inadimplemento existisse;

4.6, As conclusdes do Fisco determinam, assim, que a
controvérsia ora instaurada tenha como nucleo a singela questdo de
ser ou ndo ser, existir ou ndo existir 0 aludido inadimplemento da
obrigacdo tributiria acessoria de comprovar despesas meédicas
individualizadas no termo de constatagdo lavrado no curso da agdo
fiscal;
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Obriga¢do Acessdria e A¢do Fiscal

4.7.  Questiona se a obrigagdo tributdria acessoria deve ser
instituida por lei ou pode decorrer da legislagio tributiria, nesta
compreendidos ndo s6 as leis, os tratados e as conven¢des, mas
também os decretos e normas complementqres;

4.8 Traz a colagdo entendimento de diversos doutrinadores
como Aliomar Baleeiro, Celso Ribeiro Bastos, Sacha Calmon Navarro
Coelho e Luiz Alberto Gurgel de Faria, segundo os quais a obrigagdo
tributdria acessoria s6 pode ser instituida por lei, comentando também
o posicionamento de Hugo de Brito Machado, que admite que a
obrigacdo acessoria possa decorrer da legislagdo tribuidria definida
no artigo 96 do CIN. Conclui, por fim, pelo entendimento de que néo
se exclui a obrigagdo tributdria acessoria do rigor do principio da
estrita legalidade;

A Obrigagdo de Comprovar Dedug¢des

4.9.  Examinada toda a legislagao invocada pelo Fisco no
auto de infragdo, constatou-se que somente o art. 73 do Decreto n°
3000/99 — RIR/99 e o art. 8° da Lei n° 9.250/95 ocupam-se da
obrigagdo tributdria acessoria de comprovar dedugdes;

4.10.  As disposi¢ées do art. 73, caput, §§ 1°e 2° do RIR/99
correspondem as dos §§ 3° 4° e 5° do art. 11 do Decreto-lei n°
5.844/43, que tratava das dedugdes cedulares;

4.11. O conceito genérico de dedugdes cedulares do
Decreto-lei n° 5.844/43 ndo comporta o conceito especifico de
deducdes de despesas médicas estabelecido pelo art. 8° inciso II,
alinea “a”, da Lei n® 9.250/95. Primeiro, porgue os pagamentos dessa
natureza foram admitidos como abatimentos da renda bruta s6 mais
tarde, sendo que os conceitos de dedugdo cedular, rendimento liquido,
renda bruta e abatimentos estabelecidos para estruturar o regime

antige ndo tém correspondentes no regime juridico atual;

4.12. Segundo, porque as despesas médicas ndo sdo
“necessarias a percep¢do dos rendimentos”, requisito essencial na
tipificagdo das dedugies cedulares durante a vigéncia do velho regime;

4.13.  Para completar, o § 4° do art. 11 do Decreto-lei n°
5.844/43 (matriz legal do § 1°do art. 73 do RIR/99), nos termos do art.
20, caput, do velho estatuto, s6 se aplicava a dedugdes cedulares e nio
a abatimentos da renda bruta, cujo conceito legal estaria mais préximo
daguele que, no regime atual, corresponde & dedugdo de despesas
médicas;

4.14. Sendo assim, mesmo admitindo ser o § 1°do art. 73 do
RIR/99 norma juridica eficaz, o que ndo é verdade, sua aplicagdo ds
atuais dedugdes restara logicamente impossivel em face mesmo da
impossibilidade de realizagdo de sua primeira hipdtese de incidéncia
(dedugies exageradas em rela¢do aos rendimentos declarados), pois
despesas médicas nio tém relagdo com os rendimentos declarados;

P
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4.15.  Sdo as disposi¢oes estabelecidas pelo art. 8, inciso Il e
seu §2°, da Lei n° 9.250/95 que disciplinam validamente a obriga¢do
tributdria acessoria de comprovar despesas médicas mediante
exigéncia de apresenta¢do de recibos nos exatos termos da norma
legal, sendo que tais documentos foram juntados aos autos ndo
podendo nada mais ser exigido do contribuinte;

4.16. O que se exigiu do ora impugnante é, portanto, na feliz
expressdo do Prof. Hugo de Brito Machado, “puro abuso do poder-
dever de fiscalizar”. Sdo nulos, portanto, os atos administrativos que
os agentes do Fisco praticam com abuso do poder-dever de fiscalizar,
isto ¢, sem lei que os autorize;

Agir Fiscal e Validade do Lan¢amento

4.17. O langamento ora impugnado, assim como o0s atos
apontados sob os topicos precedentes, praticados com abuso do poder-
dever de fiscalizar é irremediavelmente nulo;

4.18. Sendo a atividade de langamento vinculada como
definido no art. 142 do CIN, tanto o procedimento administrativo
quanto o seu resultado estdo sujeitos a principios constitucionais do
Direito Administrativo Brasileiro, sendo certo que o agir fiscal
contrario aos principios que conformam o procedimento de
Jiscalizag@o causa, inevitavelmente, a invalidade do ato de lancamento
tributdrio e de imposi¢do de penalidade;

4.19. De todos os principios, o da legalidade ¢ o que mais
submete a atuacio do ente conhecido como Administragdo e determina
que o ato administrativo deve subsumir-se na norma cuja observincia
lhe assegura validade, pois, embora existgnte (perfeito) em si mesmo,
pode ser invdlido por sofrer influxos das condigées em que se
Jundamenta;

A Prestagdo Juridica Realizada

4.20. Ficou demonstrado que a obrigacio tributdria
acessoria, sob pena de inconstitucionalidade, s6 pode decorrer de
previsdo legal em estrito senso, e que, de todos os dispositivos
invocados, somente o art. 8° §2° inciso Ill, da Lei n° 9.250/95,
validamente impde ao contribuinte a obriga¢do acesséria de
comprovar dedugdes relativas aos pagamentos efetuados, ndo podendo
o Fisco ignorar esse dispositivo legal divulgado, inclusive, nos manuais
de preenchimento e de perguntas e respostas;

4.21. Restou evidenciado ainda que os artigos 927 e 928 do
RIR/99 estdo em flagrante conflito com os artigos 194 e 197 do CTN,
razdo pela qual ndo tem validade nem eficdcia, sendo que este ultimo
ndo se aplica ao impugnante e tampouco aos profissionais que lhe
prestaram servigos médicos;

4.22. Ademais, os autos estdo a proclamar que estdo

atendidas rigorosamente, com documentos e informagdes, as

. exigéncias legitimas estabelecidas pelo art. 8 §2° inciso 1ll, da Lei n°®
9.250/95 e art. 194 do CTN;



Processo n® 10820.000984/2006-22 CCoi/Co4
Acordio n.° 104-23.311 Fls. 9

4.23. Quanto ao fato de os tratamentos terem sido feitos na
cidade de Dracena, nada ha que possa justificar suspeita. Com efeito, o
impugnante se deslocava a servigo para a Regido de Aracatuba,
conforme informagdo do Banco Rural que retifica a anterior incorreta,
Ele residia em Aracatuba e seus pais moravam em Junqueirdpolis,
cidade muito proxima de Dracena, onde tinha domicilio seu sogro. Por
fim, Dracena ndo é assim tdo distante de Aragatuba;

O Agravamento da Multa

4.24. O termo de constatacdo fiscal ndo é suficientemente
claro ao apontar aquilo que teria ficado entendido como motivo
determinante do agravamento da multa infligida, por entender que
nenhuma das infra¢oes ocorridas configura “‘evidente intuito de
Sfraude”, conforme exige a lei para que se proceda ao agravamento da
multa de 75% para 150%;

4.25. Ndo se trata, pois, de fato comprovado segundo o
devido processo legal, e, sim, de mera declaragdo presuntiva, da parte
interessada. E, como se sabe, a fraude ndo se presume, ndo havendo,
portanto, fundamento juridico para sustentar esse agravamento da
penalidade;

O PEDIDO

4.26. Requer a nulidade do langamento pela andlise das
preliminares e prejudiciais e improcedéncia pelas razdes de mérito;

4.27. Protesta, ainda, provar o alegado por todos os meios
admitidos em direito, inclusive a juntada de documentos, o depoimento
das pessoas citadas e a oitiva de testemunhas a arrolar
oportunamente.”

. Cabe ressaltar, desde logo, que a ciéncia do langamento se deu pessoalmente,
em 31.05.2006 (fls. 84), sendo o ano-calendério autuado o de 2001, tendo o contribuinte
apresentado a sua respectiva declaragio de ajuste anual em 16.04.2002 (fls. 03).

Analisando os elementos constantes dos autos, a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento de Sdo Paulo - II, por intermédio da sua 3* Turma, & unanimidade de votos,
considerou o langamento parcialmente procedente, desqualificando a multa de oficio (fls.
126/142). Trata-se do acérddo n® 17-16.152, de 05.10.2006, cuja ementa bem apresenta as
razdes de decidir (fls. 126):

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESS0A FISICA- IRPF
Ano-calenddrio: 2001

NULIDADE DO LANCAMENTO. Ndo restando comprovada a
incompeténcia do autuante nem a ocorréncia de preteri¢ido do direito
de defesa, ndo ha que se falar em nulidade do lancamento.

JUNTADA DE DOCUMENTOS. PROVA TESTEMUNHAL. E incabivel
o pedido genérico de provar o alegado por todos os meios admitidos
em direito, inclusive a juntada de documentos e producio de prova

. : q{) |
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testemunhal, tendo em vista as normas que disciplinam o Processo
Administrativo Fiscal.

DEDUGCOES. DESPESAS MEDICAS. Mantidas as glosas de despesas
médicas, quando ndo comprovada a efetividade dos servigos prestados
e do seu pagamento.

MULTA QUALIFICADA. A qualificagdo da multa de oficio somente
pode ocorrer quando a autoridade provar por meio de documentagdo
acostada aos autos o dolo por parte do contribuinte.

Langamento Procedente em Parte.”

Intimado por AR em 27.10.2006 (uma sexta-feira — fls. 144), o contribuinte
interpds seu recurso voluntdrio em 27.11.2006 (fls. 145/167), repetindo 0s mesmos argumentos
ja apresentados na fase impugnatdrio, nada de novo trazendo 4 discussio.

Informagdo fiscal de fls. 179 da conta da efetivagio do arrolamento de bens,
para fins de garantia recursal.

E o Relatério. %%7
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Voto

Conselheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora

O recurso € tempestivo € preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado do arrolamento de bens. Dele, entdio, tomo conhecimento.

A autuagdo glosou despesas médicas, do ano-calendirio de 2001, qualificando a
multa de oficio de parte delas. Porém, ja em primeira instdncia houve a sua desqualificacio,
ndo havendo recurso de oficio pendente de apreciagdo. Logo, trata-se de questdo definitiva.
Assim, deve-se considerar que a integralidade do langamento esti gravado com a multa de
oficio de 75%.

A discussdo aqui presente € essencial e exclusivamente de provas. Cabe ao
contribuinte derruir os pressupostos da autuacdo, com elementos materiais € concretos.

Porém, na verdade e a rigor, o contribuinte, nem na fase impugnatéria, nem na
recursal, se insurgiu diretamente contra os argumentos e provas trazidos aos autos pelo Termo
de Constatagdo Fiscal, ficando, apenas, no campo das alegages tedricas e doutrinarias,

Pode, sim, a Fiscalizagio exigir elementos complementares do contribuinte para
a comprovagdo da efetividade da despesa, quando os recibos apresentados ndo preenchem os
requisitos minimos necessarios ou quando o valor da despesa pleiteada é exacerbado. Com
muito mais razdo ainda quando os documentos comprobatdrios em si nem mesmo sdo
apresentados, como no caso concreto. Nesse sentido, o artigo 80, § 1°, inciso III, do RIR/99
(“III - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com indicagdo do nome, enderego
e numero de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional da
Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu, podendo, na falta de documentacédo, ser feita
indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento; ™), deve ser interpretado
em conjunto com ¢ artigo 73, do mesmo diploma:

“Art. 73 - Todas as dedugées estio sujeitas a comprova¢do ou
Justificagdo, a juizo da autoridade langadora.” (grifos nossos)

E, o Contribuinte ndo trouxe aos autos nenhuma prova sequer, que confirmasse
as despesas glosadas, ou pelo menos, parte delas. Certamente, nio esta impedido de fazer seus
pagamentos em dinheiro, mas outros elementos poderiam ter sido apresentados.

Relembrem-se os pontos destacados pela fiscalizagio que justificaram essas
glosas:

a) A profissional Ana Paula Martins emitiu quatro recibos, todos no valor de R$
800,00, totalizando R$ 3.200,00, sendo um no dia 10/06/2001, dois no dia 10/08/2001e um no
dia 10/09/2001. Foi intimada em seu atual domicilio, na cidade de Cascavel/PR, mas a
correspondéncia voltou com indicagdo do correio “mudou-se”;
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b) Tais recibos teriam sido emitidos de uma sé vez, ou seja, na mesma data e
com a mesma caneta, dada a sua numeracdo seqiiencial (01, 02, 03, 04). Até o carimbo com o
nome da dentista tem a mesma tonalidade de tinta e foi aposto nos recibos no mesmo local,
como algo que se faz em série;

¢) Também ndo haveria explicagdo para a emissio de dois recibos no dia
10/08/2001, ambos no valor de R$ 800,00. Se os recibos tivessem sido emitidos e pagos nas
datas nele indicadas, duas situa¢des poderiam ter ocorrido: 1) o contribuinte e/ou seus
dependentes teriam se deslocado ao menos trés vezes de Aragatuba até a cidade de Dracena
(cerca de 180 Km), sendo que, nos dias 10/08/2001¢ 10/09/2001, respectivamente, sexta-feira e
segunda-feira, teria faltado ao servigo para fazer um tratamento dentirio, que poderia ser feito
em Aracatuba mesmo; 2) se o tratamento (talvez uma cirurgia) tivesse sido feito uma tinica
vez, a Dra. Ana Paula Martins, talvez enviasse os recibos pelo correio, apds o recebimento de
uma ordem de pagamento, doc ou outro meio de pagamento bancério, 0 que normalmente seria
usado nesses casos, especialmente no caso do contribuinte que era empregado de uma
institui¢io financeira;

d) A profissional Cristina Maria Trevisani Rasmussen também emitiu quatro
recibos datados de 20/05, 20/06, 20/07 e 20/08/2001, respectivamente, domingo, quarta-feira,
sexta-feira e segunda-feira, em valores quase idénticos aos da Dra. Ana Paula Martins;

¢) Embora a forma e a caligrafia dos recibos emitidos por Ana Paula Martins e
Cristina M. Trevisani Rasmussem sejam diferentes, a numeragio é seqiiencial, estando, os
recibos da primeira, numerados de 01 a 04 e os da segunda, de 05 a 08;

f) Intimada, a dentista Cristina M, T. Rasmussen informou que o tratamento foi
realizado nos filhos do contribuinte, Alex e Alan Federich Silva, e que os recebimentos foram
efetivados nas datas dos respectivos recibos, nio sendo possivel identificar a forma de
recebimento, por ndo haver anotagdes. A falta de anotagdes, contudo, n3o a impediu de
informar o tipe de tratamento realizado e em quem foi prestado. Nos recibos, ndo consta o
nome das pessoas nas quais o servigo foi prestado, havendo apenas a mengdo genérica de
“tratamento odontologico™;

g) A olho nu se perceberia que os recibos tiveram a mesma génese daqueles
emitidos pela Dra. Ana Paula Martins, isto ¢, foram emitidos de uma sé vez, na mesma data e
eom a mesma caneta, tendo em vista a sua numeracio seqiiencial (01, 02, 03, 04), a menos que
entre os dias 20/05 e 20/08, a profissional tivesse prestado servigos exclusivamente ao
contribuinte. Também ¢ carimbo com o nome da profissional tem a mesma tonalidade de tinta
e foi aposto no mesmo local, como algo que se faz em série;

h) Os recibos emitidos pelo Dr. Marcos Roberto Rascachi, que, somados,
perfizeram R$ 11.500,00, tém a mesma conformagdo dos subscritos pelas outras profissionais,
ou seja, foram emitidos na mesma data, com a mesma caneta ¢ apresentam 0s mesmos vicios;

i) Segundo informagéo prestada pelo dentista, os servi¢os teriam sido prestados
no periodo de 15/11/2000 a 10/02/2001, num total de treze sessdes de tratamento, tendo, os
recibos, sido entregues ao contribuinte nas datas que neles constam. Da mesma forma que a
dentista Cristina Rasmussen, 0 Dr. Marcos Roberto Rascachi informou ndo ser possivel
identificar a forma de recebimento por nfio haver anotagles. Essa falta de anotagfes também

R .
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nido o impediu de informar o tratamento realizado e fornecer copia da ficha clinica dos
atendimentos;

j) Os recibos de fls. 33, 34 e 35 foram preenchidos pela mesma pessoa, cuja
caligrafia ndo é a mesma que consta no relatério de servigos (fls. 62).

Em relagdo a esses fatos, apenas em relagdo ao fato de morar em uma cidade e
ter os servigos prestados em outra (Aragatuba x Dracena), o contribuinte enfrentou e
demonstrou o equivoco do raciocinio fiscal, pois ha indicios nos autos de que o contribuinte se
ndo residiu pelo menos passava com freqiiéncia por Dracena. O carné de IPTU juntado com a
impugnagéo néo ¢ fator determinante porque nio estd em seu nome (fls. 118).

Alias, destaque-se que esse camé de IPTU foi o unico documento trazido aos
autos pelo contribuinte, como elemento probante, tanto em sua impugnagio, quanto em seu
recurso.

A propoésito, essa questdo — do Onus da prova — foi detalhada e precisamente
analisada pelo Conselheiro Nelson Mallmann, no Acorddo 104-21.091, de 20.10.2005, cujas
conclusdes eu adoto integralmente e considero parte iritegrante desse voto:

"Ndo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresenta¢do das
provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a
irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no dmbito da teoria geral da
prova, nenhuma duvida ha de que o dnus probante, em principio, cabe
a quem alega determinado fato. Mas algumas aferi¢des
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em
cada caso concreto, a correta atribui¢do do énus da prova.

Em ndo raros casos tal atribui¢cdo do dénus da prova resulta na
exigéncia de produgdo de prova negativa, consistente na comprovagado
de que algo ndo ocorreu, coisa que, a evidéncia, ndo ¢ admitida tanto
pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como comprovar o ndo
recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato ndo
Joi firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu?

Nao se pode esquecer que o direito tributdrio é dos ramos juridicos
mais afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua
exteriorizagdo formal (exemplo disse é que mesmos os rendimentos
oriundos de atividades ilicitas sdo tributdveis),

Nesse sentido, é de suma importdncia ressaltar o conceito de provas no
dmbito do processo administrativo tributdrio. Com efeito, entende-se
como prova todos os meios de demonstrar a existéncia (ou
inexisténcia} de um fato juridico ou, ainda, de fornecer ao julgador o
conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo had, no processo administrativo tributdrio, disposigées especificas
quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso
subsididrio do Codigo de Processo Civil, que dispée:

‘Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Codigo, sdo ;
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”,

habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a
a¢do ou defesa.’

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de
um processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem
ser consideradas pelo julgador como elemento de formagdo de seu
convencimento, visando a solugdo legal e justa da divergéncia entre as
partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como
dominante jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da
questdo vé-se que o processo fiscal tem por finalidade garantir a
legalidade da apura¢do da ocorréncia do fato gerador e a constitui¢do
do crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se,
de fato, ocorreu a hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso
de recurso do contribuinte, verificar aquilo que é realmente verdade,
independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a
respeito do Gnus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova,
como formalizado na peca recursal, agride ndo sé a legislagdo, como a
propria racionalidade. Assim, se de um lado, o contribuinte tem o
dever de declarar, cabe a este, ndo a administracdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo
Jisco. O mesmo vale quanto a formagdo das demais provas, as mesmas
devem ser claras, ndo permitindo duvidas na formagio de juizo do
Jjulgador.

Ora, ndo ¢ licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o
particular no fornecimento da prova que a este competia."

Nio encontro nos autos, qualquer elemento de prova, nem mesmo de indicio,
que favorega o contribuinte, no sentido de demonstrar a efetividade dos servigos médicos
odontolégicos, cujos pagamentos foram glosados.

Da mesma forma, quanto as demais despesas médicas, consideradas em dobro, e
da avd da sua esposa, ja que ndo houve, a rigor e na verdade, insurgéncia especifica e direta
contra essas exigéncias, as quais estdo, efetivamente, fora dos padries legais.

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe
provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de junho de 2008
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