Recurso n®

Recorrente
Recorrida

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2% CC-MF
Fl.

10820.000995/00-28
128.093

SQUICATO & CIA LTDA.
DRJ em Ribeirdo Preto - SP -

RESOLUCAO N°204-00.318

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de rccurso interposto por

SQUICATO & CIA LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia

nos termos do voto do relator.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S Munhoz
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Mauro

Sala das Sessoes, em 08 de novembro de 2006.
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Presidente

Jilio César Alves Ramos

]?A’lqinr

Wasilewski (Suplente).
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: SQUICATO & CIA LTDA.
RELATORIO

Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o voto da decisio

recorrida que passo a transcrever:

A interessada soliciton restifuicdo de indébitos da Contribuicdo para o Programa de
Integiragdo Social — P1S (fl. 1), nos periodos de apuracdo de abril de 1990 a outubro de
1995, cumulado com pedido de compensacdo de débitos (fl. 2). Instruein o pedido o
demonstrativo de fls. 47/50 e as guias de recolhimenio de fls. 3/46.

2. A Delegacia da Receita Federal em Aracatuba, SP, por meio do despacho
decisério de fls. 223/225, emitido com base no Parecer Sasit n” 10820/483/2001.
indeferiu a solicitacéo da contribuinte considerando ter ocorrido a decadéncia do direiio
de plettear a restiniicdo com relagdo aos pagamentos efetuados aré 30/06/1995 e u
inexisténcia do direito creditério, com relagdo aos pagamentos posieriores a essa data,

por serem inferiores aos valores devidos.

3. Inconformada com o indeferimento de seu pedido, a interessada apresentou a
manifestagdo de inconformidade as fls. 226/254, na qual alegou, ein suma:

° 0 prazo paia se reaver o imposto pago a maior é de prescrigcdo e ndao de
decadéncia;

. no que concerne ao PIS, a iese da semestralidade acaba de receber guarida do
Egrégio Tribunal de Justica, por forca do julgamento da primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica (STJ), proferido no dmbito do Recurso Especial n° 240.938/RS
(1999/0110623-0); ‘

. a compensagéio de iributo sujeiro a langamento por homologacdo, uma vez que o
pagamento € feito sem audiéncia prévia da autoridade acdministrativa, conduz a
conclusdo de que a compensagdo requer iniciativa do contribuinte e independe de prévia
manifesta¢do do Fisco, o qual, por sua vez, tem wm prazo para eveniual lancamenio ex
officio por diferencas ndo pagas, conforine Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, ait.
66, disciplinado também pelo Decreto n” 2.138. de 29 de janeiro de 1997,

. a compensa¢io de indébitos fiscais com créditos tributdrios é wm direiro
garantido pela Constituicdo Federal (CF). fundamentado nos principios da cidadania,
justigca, isonomia, propriedade e moralidade e, portanto, a denegagdo a esse direilo
afronta a Constituicao;

. prescricao e decadéncia sdo instituros juridicos distinios no que diz respeito a
obrigagdo tributdria principal, e estdo claramente colocados no CIN, arts. 173 ¢ 174; o
primeiro cuida da extingdo do direito de langar o 1ributo e o segundo da extingdo do
direito de cobrd-lo;

. a decadéncia diz respeito apenas aos direilos poresialivos enquanto a prescri¢do
diz respeiro aos direitos a wna presiagdo, assiin ndo se pode confundir a decadéncia com
a prescri¢do;

. a jurisprudéncia tem eniendido que, nas acgdes que versem sobre iribulos
lang¢ados por homologagdo (CTN, art. 150), o prazo prescricional é dez anos, ou seja.
cinco anos para a Fazenda efetuar a homologacdo do lancamenio (§4°) mais cinco anos
da prescricdo do direito do contribuinte para haver iribuio pago a maior e/ou
indevidamente (CIN, art. 168, 1).
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4. Requereu seja dado provimento a sew recurso, autorizando-a a eferuar a

restituicdo/compensagdo dos pagamenios efetuados indevidamente ou a maior a titulo de
PIS, pois néo se aplica o Ato Declaratdrio SRF n® 96, de 26 de novembro de 1999, por

ndo ter for¢a de lei (é inconstincional).

A DRIJ em Ribeirdo Preto - SP, em julgamento datado de 02 de setembro de 2004,
indeferiu a solicitagiio, ratificando o entendimento jd esposado no despacho decisério de fls.

2231225,
Inconformada, recorre a autuada a estc Conselho reiterando todos os pontos de
sua defesa, convergentes no sentido de que ndo se operou nem prescricdo nein decadéncia de seu

direito a restituic¢ao.

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

Estando revestido de todas as formalidades legais, tomo conhecimento do recurso
Interposto.

Trata-se de pedido de restituigdo de PIS por forca da declaracio de
mconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.4435 e 2.449 estendida a todos os contribuintes por
me10 da Resolugdo n® 49, de 09/10/95. do Senado Federal.

Considerando a interpretagido prevalente nesta Casa de que, nesses casos de
mconstitucionalidade de lei, o prazo decadencial conta-se a partir da data de publicacdo da
Resolugao do Senado, todo o pedido do contribuinte encontrava-se valido. Embora nio
comungue desse entendimento, como tenho sistematicamente votado, propus converter o
processo cm diligéncia para que, aplicada a semestralidade, se apurasse se havia dc fato crédito
tributario a restituir e compensar e o seu montante.

Retornando agora os autos para julgamento, ratifico o meu entendimento pessoal
no sentido de que se operou a decadéncia do direito do contribuinte a restitui¢do no que tange
aos pagamentos a maijor efetuados antes de junho de 1995. E que entendo, como os Julgadores «
quo, que o prazo de decadéncia conta-se, em qualquer caso, da data da extingdo da obrigacio
tributdria pelo pagamento, na forma definida nos artigos 168 e 165 do CTN e ratificada pela Lel
Complementar n® 118/2005.

Quanto a aplicacdo da chamada semestralidade, embora com cla igualmente nio
concorde, considero questdo jd superada jurisprudencialmente, tanto no dmbito administrativo
como no judicial, motivo pelo que, com ressalva de minha posi¢do pessoal, venho-a
reconhecendo nos julgados em que sou relator, em homenagem ao principio da economia

""""""""" meu vete seria no sentido do determinar a procedéncia parcial do recurso
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para aplicar a semestralidade apenas na partec nio decaida.

A SRF niio adota este posicionamento, motivo pelo que, mesmo no periodo em
que ndo considerou decaido o direito do contribuinte, entendeu que ndo havia crédito a restituir.

Sabendo, entretanto, que este meu posicionamento quanto a decadéncia seria
derrotado, propus, emn sessdo de dezembro de 2003, a realizacdo de diligéncia para determinar se
haveria direito creditério aplicando-se a semestralidade a todo o periodo pleiteado pela empresa.
No voto explicitel que deveria ser claborada planitha demonstrativa e scr dada ciéncia dos novos

cdlculos ao contribuinte.
Retornando agora o processo. constato que a diligéncia realizada ndo atendeu ao
quanto solicitado. E isto por duas razdes:
1. o prumeiro més cm que se apura se houve pagamento a maior é janeiro de
1991, enquanto o pleito do contribuinte tem inicio em agosto de 1990. Tal ocorreu
porque a Saort da DRF Aracatuba intimou a empresa a apresentar o faturamento a
partir do més de jutho de 1990, quando o correto, levando em conta a
semestralidade, seria comecgar cm fevereiro de 1990, més cujo faturamento dara a
base de célculo do primeiro més pleiteado pela empresa — agosto de 1990; e
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2. porque dos célculos efetuados nio se elaborou qualquer resumo indicando

o montante do direito creditério remanescente, nem mesmo foi tal valor
claramente mencionado em qualquer documento juntado aos autos. Neles apenas
se encontram as planilhas demonstrativas dos célculos, as quais, somente com
muita dificuldade, permitem inferir que, dos saldos credores listados na 1. 315,
sobraram apenas os quatro dltimos. sendo que um apenas parcialmente, ¢ isto em
valores originais.

Essa omissdo prejudicou a defesa da empresa. que se resumiu a alegar
evasivamente que os seus débitos teriam sofrido atualizacio e que ndo se teriam corrigido os
créditos. Muito embora ndo tenha ocorrido nenhuma das duas coisas, resta extremamente dificil
para o contribuinte enxergar 1Ss6 con 0 que estd nos autos.

Com essas consideracdes, voto por converter novamente o processo em diligéncia
para que a DRF:

1. realize os célculos de todo o periodo pleiteado pelo contribuinte — agosto  de
1990 a outubro de 1995 — levando em conta a semestralidade. Isto implica considerar que a base
de calculo do més de agosto de 1990 é o faturamento do més de fevereiro de 1990 e assim
sucessivamente. O valor devido, calculado na sistemdtica da Lel Complementar n® 7/70, deve ser
abatido do valor efetivamente pago no més correspondente ao vencimento do PA; ¢

2. dos levantamentos recalizados seja elaborada planilha demonstrando o giantiun
a ser ressarcido, e valor original e em valor da data do efetivo cdlculo, corrigindo-se o valor
original na forma definida pela Norma de Execucdo Cosit/Cosar n° 08/97, de modo que resulte
claro o montante que estd sendo deferido ao contribuinte.

E como voto.
<
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