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KIUTI - IND. E COMERCIO DE CALCADOS LTDA.
DRJ em Ribeirdo Preto - SP

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE (ARTS. 31 E 59, DO DECRETO
N°® 70.235/72) - Decisdo omissa quanto ao exame de aspectos insertos na defesa:
argumentos expendidos na impugnag¢io, negando a exigéncia de multa e juros
moratorios. Nulidade postulada na pega recursal, por cerceamento do direito de
defesa. Recurso provide para anular o processo a partir da decisiio
recorrida, inclusive.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

KIUTI - IND. E COMERCIO DE CALCADOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, para anular o
processo a partir da decisiio recorrida, inclusive, nos termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto de 1998

Otacilio Dantas Cartaxo
Presidente

/Vg(f S 7

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Francisco Sérgio Nalini, Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva, Renato Scalco Isquierdo, Mauro Wasilewski, Daniel Corréa
Homem de Carvalho e Elvira Gomes dos Santos.
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Recurso 101.785 '

Recorrente - KIUTI - IND. E COMERCIO DE CALCADOS LTDA.
RELATORIO

No dia 24.10.94, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.01/05, contra a empresa
KIUTI IND. E COMERCIO DE CALCADOS LTDA., dela exigindo a Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, juros de mora, multa e corregdo monetéria, no
total de 449.353,12 UFIR, por ter deixado ela de recolher esta contribui¢io, conforme restou
apurado nos seus livros fiscais, no periodo de 30 de abnl a 30 de junho de 1992.

Da pega basica (fls. 5), consta que; verbis:

“A empresa acima qualificada deixou de efetuar o pagamento, aos cofres
da Unido, das contribui¢des mensais para o Financiamento da Seguridade
Social, com base na receita bruta das vendas de mercadorias e servigos de
qualquer natureza, relativas aos periodos de apuracdo de abriil a junho de
1992,

Regularmente intimada, a pessoa juridica informou que estava amparada
por medida judicial para o ndo recolhimento das contribuigdes e que estava
depositando judicialmente o valor de cada periodo de apuracdo, apresentando
os comprovantes de fls. 7 a 26.

Tendo em vista o disposto no art. 151, inciso II, do Codigo Tributdrio
Nacional (Lei n° 5172/66) e no item 9.1 da Norma de Fxecugdo n°
CSar/CST/CSF 002, de 14.01.92, o presente Aulo de Infragdo é lavrado com a
constatagdo de que o lancamento foi feito com exigibilidade suspensa,
enquanto pendente de decisdo judicial suspensiva de cobranga.

As receitas mensais das vendas de produtos e de servigos foram
informadas pela propria contribuinte, em atendimento a intimagdo fiscal.”

Defendendo-se, a autuada apresentou a impugnacgio de fls. 29/33, noticiando%
que quando foi autuada ja se achava na 14* Vara Federal, em Sido Paulo-SP, discutindo a
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ilegitimidade da exigéncia, tendo feito integralmente os depositos daquelas contribuiges objeto do
auto de infragio, e, por isso, requereu o cancelamento da exigéncia.

A decisdo singular (fls. 37/39), ao entendimento de que a presente hipotese se
submete ao inteiro a0 ADN n° 03/96, ndo conheceu da impugnagio e declarou definitivamente
constituido o crédito tributario, na esfera administrativa.

A decis#o singular tem esta ementa:

“RENUNCIA AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. A propositura de
ac¢do judicial por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente 3
autuagdo, com o mesmo objeto, importa reniincia as instancias administrativas,
ou desisténcia de eventual recurso interposto, tornando definitiva, nesse ambito,
a exigéncia do crédito tributario em litigio.”

Com guarda do prazo legal (fls. 48), veio o recurso voluntario (fls. 49/56),
requerendo o julgamento do mérito da lide, para determinar a exclusdo dos juros e da multa, ja
que houve os depdsitos, ou que seja julgada improcedente toda a exigéncia fiscal, por forga do art.
62, do Decreto n® 70.235/72, ou, ainda, que sejam os autos devolvidos a autoridade julgadora em
primeira instancia, para o exame do mérnto, quanto & multa ¢ aos juros moratérios, por for¢a do
art. 59 § 3°, do Decreto n® 70.235, de 1972,

Os argumentos expendidos na pega recursal estdo no sentido de que a decisdo
recorrida passou ao largo do entendimento do senhor auditor fiscal autuante e do Parecer
MF/SRF/COSIT/GAB n° 27, de 13.02.96 e do ADN n° 03/96, da COSIT. A recorrente enfatizou
que a decisdo recorrida negou vigéncia ao art. 62 do Decreto n® 70.235/72, conforme se pode
inferir dos argumentos expendidos nos itens 11 e seguintes, os quais, aqui, transcrevo ¢ leio (fls.
53/55); verbis:

“11. O art. 62 do Decreto n® 72.035/72 trata de duas situagdes. Em seu
caput, estabelece proibi¢io de abertura de procedimento fiscal contra o sujeito
passivo favorecido por decisdo, relativamente a matéria sobre que versar a
ordem de suspensdo; e, sendo assim, a fiscalizagio ndo poderia ter iniciado
procedimento contra o contribuinte, sobre a mesma matéria. A outra situagio,
que ndo ¢ o caso aqui tratado, esta prevista no paragrafo do artigo: “Se a
medida referir-se a matéria objeto de processo fiscal, o curso deste ndo sera
suspenso exceto quanto aos atos executérios.”

12. A proposito, a referéncia, no Parecer COSIT 27/96, item 6, sem
ressalva nem explicagdes, quanto a um outro parecer, do PFN Pedrylvio
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Francisco Guimardes Ferreira, em cujo item 31 o parecerista trata das
disposi¢des do art. 62 do Decreto n° 70.235/72, fo1 pouco feliz. Esse Parecer
COSIT, em seu item 7 traz reprodugdo do item 1l de parecer do Sub-
produrador-Geral da Fazenda Nacional, assim também o ADN n° 3/96, alinea
“a”, parecendo carregar implicito reconhecimento da possibilidade de abertura
de procedimento fiscal quando, sobre a matéria a ser investigada, existe medida
judicial a favor do contribuinte. Por causa disso, a Administragdo incide em
absurdos como o dos autos, em que passa a defender essa possibilidade. Faltou
maior detalhamento nas explica¢des contidas nos atos administrativos.

13. No caso dos autos, o que se tem em discussdo na esfera
administrativa é a imposi¢io de exigéncia que difere da que estd sendo discutida
nos autos do processo judicial. Se a exigéncia da esfera administrativa se
limitasse 4 da judicial, a contribuinte nio teria se defendido em primeira
instincia, nem estaria recorrendo nesta oportunidade. Basta ver os termos da
impugnacdo ao langamento para concluir sobre essa evidéncia.

14, A exigéncia do auto € muito mais ampla, ndo cabendo na questdo
discutida no Judiciario. O auto de infra¢do contém multa cujo valor € igual ao do
principal, além de juros moratérios, nada disso existindo na discussdo judicial
Sdo, pois, exigéncias diversas.

15. A a¢do administrativa visou exatamente impor um plus a0 que
estava sendo discutido na Justica, € foi exatamente contra esse plus, e s contra
ele, que a contribuinte se insurgiu. Se a exigéncia posteriormente imposta pela
Administragdo ¢ mais abrangente, se contém outros itens, ndo € igual, e como
prevé o Parecer COSIT, tera acatada a pretensdo da discussdo administrativa.

16. Ou sera possivel conceber, como quer a autoridade julgadora a quo,
que o fisco, agindo 4 margem da lei (vide art. 62 do PAF), possa impor
exigéneia estranha i discussdo judicial, sem que dela o contribuinte tenha a
faculdade de se defender? Por sinal, a impugnagio ac Auto de Infragio se
limitou &s parcelas estranhas aquelas discutidas judiciaimente, ou seja, as
contribui¢@es sociais em si, até porque ela ndo teria se defendido se a matérnia
fosse a mesma, por desnecessidade. E nem sera preciso ter o trabalho de ler a
pega impugnatoria para comprovar isso; basta ler, no item 5, acima, a
reprodugdo do item 3.4 daquela reclamagio.
4
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17. Alias, o proprio fiscal autuante, apesar de n3o haver obrado bem ao
aplicar multa e juros, na questio objeto deste recurso ndo incorreu no mesmo
erro da autortdade julgadora. Conforme consta do item 3 desta peca, no auto de
infrago cientificou a contribuinte de seu direito a impugnagdo da exigéncia.

18 A Sra. Delegada Substituta de Julgamento decidiu de forma
contraria a Acérddos desse Egrégio Conselho de Contribuintes. Esse Colegiado
tem decidido que essas parcelas a mais sdo incabiveis em caso como o dos autos,
em que o valor integral da exag@o esta depositado em juizo.

18.1 A guisa de ilustragio quanto a esse entendimento do Conselho, a
recorrente apresenta copia do Acorddo n® 101-88.966 da C. 1* Camara do 1°
Conseltho de Contribuintes (doc. 1), pelo qual decidiu que, “Se os valores
depositados ocorreram em montantes iguais aos devidos, deve se excluir do
lancamento de oficio os juros e multa reclamados, convertido o real crédito em
renda da Unmido.”

19. A inusitada decisdo contraria entendimento da propria Delegacia de
Julgamento de Ribeirdo Preto, menifestado, por exemplo, no processo n°
10820.001.302/93-12 (doc. 2), em que aquela Delegacia, acatando argiiigio da
empresa impugnante (doe. 3), em caso idéntico ao dos autos, determina a
intimagdo da contribuinte para fazer prova sobre fatos da discussdo judicial.

20, Como a autoridade julgadora de primeira instancta sequer apreciou ¢
mérito da questio em debate, visto que ndo conheceu da reclamagio da autuada,
embora, como ficou demonstrado a sociedade, nio pudesse ter-se esquivado
desse mister, acabou produzindo ato nulo.”

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional manifestou-se as fls. 68/69.

Na Sessdo desta 3* Cémara, do dia 17 de margo de 1998, o julgamento da
presente lide fiscal foi convertido na Diligéncia de n° 203-00.657(fls. 73/75), para que, a
repartigdo de origem se pronunciasse sobre a autenticidade e a abrangéncia dos depdsitos de fls.
24/26.

Em resposta a essa diligéncia, a informacgio de fls. 79 esclarece sobre os valores
e as datas daqueles depositos e a informagdo fiscal, de fls. 80, acrescenta que: o senhor gerente da
Caixa Economica Federal atestou a procedéncia daqueles depdsitos de fls. 24/26; que tais
depositos foram feitos depois do prazo e sem os acréscimos legais, que feita a imputagdo, foi
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constatada a auséncia dos juros e da multa e, por isso, tais depositos ndo se prestam para
suspender a exigibilidade do crédito tributario.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAO BORGES TAQUARY

Por tempestivo e presentes nele os demais requisitos de seu desenvolvimento
valido, conhe¢o do recurso.

Verifico, dos autos, que a decisdo singular omitiu-se quanto aos argumentos
expendidos na impugnag@o, concernentes a exigéncia da multa e dos juros moratorios. E, embora
a douta autoridade julgadora em primeiro grau tenha afirmado, em sua decisdo recorrida (fls. 38),
que a a¢do judicial e o presente feito fiscal cuidam do mesmo objeto, a verdade € outra; 1, ndo se
discute quanto a incidéncia da multa e de juros moratorios, enquanto que, aqui, essas agravantes
s30 exigidas.

Ao ndo conhecer da impugnagao, pelo, data venia, equivocado entendimento de
que ocorre renuncia, pelo sujeito passivo, ao direito de discutir a mesma maténa na esfera
administrativa, estando ele, até previamente em juizo, para declarar, como declarou estar
constituido definitivamente o crédito tributario, no seu todo, a decisdo recorrida viciou-se de
nulidade insanavel, por supressdo de instincia e cerceamento do direito de defesa (arts. 31 e 59,
do Decreto n® 70.235/72).

A hipétese ja registra precedentes nesta Terceira Cimara do Segundo Conselho
de Contribuintes, sendo exemplo o venerando Acordao de n® 203-03.037, proferido na Sessdo de
14.0597, no Proc. 13854-000660/96-34, RV n° 100.196, dele sendo relator o eminente
conselheiro OTACILIO DANTAS CARTAXO, cuja ementa &;

“ITR - NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DECISAQO SINGULAR - O
disposto no art.147, § 1°, do CTN, ndo elide o direito de o contribuinte
impugnar o langamento, ainda que este tenha por base informa¢des prestadas na
DITR pelo proprio impugnante. A recusa do julgador a quo em apreciar a
impugnacfo acarreta a nulidade da decisfo por preterigdo do direito de defesa,
e, ainda, a supressdo de instdncia, se, porventura, o julgador de segundo grau
resolve apreciar as razdes de defesa aduzidas na instancia inferior. Processo que
se anula a partir da decisdo de primeira instéincia, inclusive.”

A proposite, invoco, aqui, ligio de LUIZ HENRIQUE BARROS DE
ARRUDA, in Processo Administrativo Fiscal, Manual, Editora Resenha Tributaria, 1993,
pagina 94, verbis:

J4
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“ .. De igual modo, por for¢a do principio do duplo grau de jurisdicdo, uma das
hipoteses tipicas de nulidade das decisdes por cerceamento do direito de defesa,
consiste no ndo enfrentamento de questdes suscitadas pelo defendente, como
evidencia o acordio a seguir:

“NULIDADE - A falta de aprectagfio dos argumentos expendidos na
impugnacio acarreta nulidade da decisdio proferida em primeira
instancia (Ac. 103-102.139, de 27.04.92).”

Verifico, por outro lado, que a Recorrente, em sua pega recursal, pediu a
nulidade da decisdo recorrida, mercé dessa omissdo quanto ao exame dos argumentos contra a
incidéncia da multa e dos juros, conforme se infere da Gltima alternativa do pedido feito as fls. 56,
onde, também, requereu que os autos voltassem a autoridade julgadora de primeira instincia, para
o exame do mérito.

Por todo o exposto e pelo mais que dos autos consta, voto no sentido de anular
0 processo, a partir da decisio recorrida, inclusive, por cerceamento do direito de defesa,
determinando o retormo dos autos a repartigdo de origem, para que outra decisdo seja proferida,
examinando-se a exigéncia dos juros moratorios e da multa, decidindo-se como direito.

E, para esse efeito, dou provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das SessOes, em 18 de agosto de 1998
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