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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1994 a 1998

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO -
Ano calendério de 1993. Decadente. Aplicagdo do parigrafo 4°,
Do artige 150 do C.T.N.

IRPF — ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — A
transferéncia da propriedade de automével se presume efetuada
na data do endosso no Documento Unico de Transferéncia, salvo
em situagdes em que outros meios de prova assegurem data
anterior.

IRPF — MULTA MAJORADA — A multa agravada em 50% por
falta de atendimento ao Fisco deverd ser mantida quando as
notificagdes foram para o endereco declarado & SFR como
domicilio do contribuinte. O fato da Prefeitura ter mudado o
nome da rua em nada modifica a situagio, visto que o AR, foi
assinado pela filha do contribuinte.

Preliminar de decadéncia acolhida.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de
decadéncia para o ano calendério de 1993. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka,

unanimidade de votos, NEGAR provimento 20 recurso, nos termos do voto da Relatora.

Nubia Matos Moura e Rubens Mauricio Carvalho (Suplente convocado). No méri;z por
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IVEJEMAL PESSOA MONTEIRO
PRESIDENTE

\/%&u‘i”u'

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADOEM: () 1 JuL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Alexandre Naoki Nishioka,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene ¢ Moisés Giacomelli Nunes da Silva. Ausente,
justificadamente, 0 Conselheiro José Raimundo Tosta Santos.
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O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do

presente, relatério e voto da decisdo recorrida, in verbis:

Retorna o presente, para nova decisdo, nos termos do Acorddo CSRF/04-00.063
de 06 de fevereiro de 2006.

Trata-se do auto de infra¢do de fl. 01 e seus anexos, lavrado em face do
contribuinte acima identificado, exigindo-lhe o imposto de renda de R$ 282.664,38, acrescido
de juros de mora (R$ 166.740,77), multa de oficio agravada de 112,50% (R$ 317.997,43),
multa por falta de entrega de declaracdo de imposto de renda (R$ 47.743,43) e multa isolada
(R3 94.408,92) calculada sobre os valores do imposto (carné-ledo) devido em alguns meses de
1997, perfazendo o crédito tributdrio de RS 909.554,93, em virtude de o fisco ter apurado
omissdo de rendimentos caracterizada por acréscimo patrimonial a descoberto nos anos-
calenddrio de 1993, 1994, 1995, 1996 e 1997, conforme planilhas de fls. 23/27.

O langamento feito com base no acréscimo patrimonial apurado teve por
Jundamento: a Lei n®7,713/1988, arts.1°a 3% e §§ e 8% Lei n®8.134/1990, arts.1°a 4% Lei n°
8.383/1991, arts. 4°, 5°e 6°, c/c a Lei n® 8.021/1990, art. 6° e §§; RIR, aprovado pelo Decreto
n® 1.041/1994, arts. 58, XIlI, e 115, § 1° “e”; a Lei n° 8,981/1995, arts. 7° e 8°, e na Lei n°
9.250/1995, arts. 3°e 11.

A multa de oficio de 112,50% foi fundamentada na Lei n® 8.218/1991, art. 4°, 1,
na Lei n® 9.430/1996, art. 44, § 2° c/c a Lei n® 5.172/1966, (CIN), art. 106, II, “c”, sob a
alegagdo de ter o contribuinte omitido informagées que lhe foram solicitadas, bem assim de ter
deixado de cumprir com as obrigagdes acessorias (apresentagdo das declaragdes de imposto
de renda). Consta ter sido feita representa¢do fiscal para fins penais, conforme processo n*
10820.001062/99-98, anexado ao presente feito, por crime contra a ordem tributdria, definido
na Lei n®8.137/1990, arts. 1°¢e 2°.

A multa por falta da entrega das declaragées de imposto de renda relativas aos
anos-calendarios de 1993 a 1997 foi aplicada com fundamento no Decreto-lei n® 1.968/1982,
art. 8°, c/c a Lei n® 9.532/1997, art. 27; Medida Proviséria n® 812/1994, art. 88,1, § 1°, “a”,
convalidada pela Lei 8.981, de 1995, c¢/c a Lei n®9.532, de 1997, art. 27.

A multa isolada correspondente a 75% do imposto devido (carné-ledo) relativo

aos acréscimos patrimoniais apurados nos meses do ano-calenddrio de 1997, foi aplicada co
Jundamento na Lei n® 9.430/1996, arts. 43 e 44, § 1°, III, ¢/c 0 RIR/1994, art. 115, § 1°, “e”. ;
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A fiscalizagdo teve inicio em 21/05/1998 (aviso de recebimento — AR de fl. 40),
com a intimagdo de fl. 39, para o contribuinte apresentar as declara¢ées de rendimentos
referentes aos exercicios de 1993 a 1998, anos-calenddrios 1992 a 1997. Foi esclarecido ao
contribuinte que a ndo apresentacdo das referidas declaragdes, no prazo estipulado (vinte
dias), sujeitda-lo-ia ao langamento de oficio com base nos elementos que a fiscalizagdo dispuser
e aplica¢do da multa agravada, nos termos da Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, § 2°

Segundo o termo de constatagio de fls. 19/21, o contribuinte apresentou, em
15/12/1998, a declaracdo de rendimentos relativa ao ano-calenddrio de 1992 (f. 51/53), a
qual, apos ser examinada, bem assim os documentos a ela correspondentes, resultou na
apuragdo de acréscimo patrimonial a descoberto que culminou com a lavratura de auto de
infragdo (Processo n® 10820.002232/98-71) relativamente ao ano-calendario de 1992,

Ainda, segundo o mesmo termo, o trabalho de fiscalizagdo prosseguiu-se em
relagdo aos anos-calenddrio de 1993 a 1997, tendo o contribuinte deixado de apresentar as
demais declaragdes de imposto renda solicitadas, apesar de ter sido reintimado em 23/06/1998
a fazé-lo,

Em 17/11/1998 exigiu-se do contribuinte, mediante a intimagdo de fl. 43, a
comprovagdo da efetiva realizagdo do empréstimo em 15/07/1994, no valor de R$ 230.773,00,
ao Sr. Glauco Martin Andorfato, conforme contrato particular de empréstimo de fl, 435.

Consta da intimagdo de fl. 43 que o contribuinte compareceu a reparticio da
DRF/Aragatuba e apresentou esclarecimentos verbais a respeito do empréstimo, porém
recusou-se a receber a intimagdo. Entretanto, em 10/12/1998, o procurador do contribuinte,
legalmente constituido (fl. 46), tomou ciéncia da referida intimagdo (. 44), mas ndo atendeu a
solicitagdo.

Em 27/04/1999 o contribuinte solicitou prorrogagéo do prazo para apresentar
as declaragdes de rendimentos, alegando ter havido transtornos decorrente de enderecamento
incorreto das intimagdes e que o prazo concedido de 20 (vinte) dias havia sido insuficiente
para a localizacdo de documentos e preparagdo de tantas declaragdes, além de ter sofrido
graves disturbios cardiolégicos, conforme comprovaria a declaragdo prestada pelo hospital

(1. 48).

Segundo a fiscaliza¢do, em virtude do ndo cumprimento espontdneo por parte
do contribuinte quanto ds suas obrigagdes fiscais, foi necessdrio procurar informacées nos
cartorios, concessionarias de veiculos, Detran, etc.

De posse das informagées e documentos, a fiscalizagdo elaborou as planilhas
de recursos e aplicagdes (fl. 23/27), nas quais foram apurados acréscimos patrimoniais a
descoberto em diversos meses dos anos-calenddrios de 1993 a 1997,

Na elaboragcdo dessas planilhas, foram computadas diversas aquisi¢es
realizadas pelo contribuinte, tais como um imével rural denominado Fazenda Pontal (doc. de
fls. 54/56), direitos referentes a a¢ées da empresa Vulcabrdas Agropecudria S/A (doc. de fis.
37/66), um veiculo, BMW (doc. de fls. 81/82), um Fiat Uno CSL 1.6 (doc. de fl. 86), um Fiat
Tipo 1.6 (doc. de fls. 90/98), um veiculo GM/Blazer DLX (doc. de fls. 99/106) e um Fiat Uno
CSL 1.6 (1. 109).
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Esclareceu a fiscalizag¢do que o suposto empréstimo concedido pelo contribuinte
ao Sr. Glauco Martin Andorfato ndo foi considerado, em virtude de o contribuinte ter
afirmado, em 17/11/1998, quando compareceu a reparti¢do fiscal, que referido empréstimo
ndo foi realizado; bem assim, pelo fato de o documento de fl. 45 ndo estar revestido das
Jormalidades legais; além de ndo ter ficado comprovada a transferéncia do numerdrio, nem G
capacidade financeira do emprestador.

Consta dos autos o “instrumento particular de promessa de venda e compra de
agdes, promessa de cessdo de direitos e outras avengas”, copia de fls. 57/61, lavrado em
05/04/1993, por meio do qual o contribuinte e o Sr. Feliciano Lopes de Oliveira teriam
adquirido da Vulcabrds S/A direitos referentes a agdes da empresa Vulcabrds Agropecudria
S/A pelo preco de Cr8 26.820.000.000,00, que seriam pagos parceladamente, em 15/10/1993,
15/10/1994, 15/10/1995 e 15/10/1996, conforme clausula segunda, acrescido de juros de mora
de 12% ao ano e corre¢do monetdria. Em 16/10/1996 foi lavrado o Aditamento Contratual de
Sls. 62/63.

Com base nos referidos documentos (fls. 57/63), a fiscaliza¢io elaborou
planilhas de atualizagdo dos pagamentos relativos & aquisi¢do de 50% dos direitos adquiridos
da Vulcabras (fls. 28/30), computando-se os juros de mora e a corre¢do monetdria calculada
com base no IGP-M da Fundagdo Getulio Vargas, apurando os valores de Cr$ 5.545.406,55
(outubro/1993), CR8 124.213,64 (outubro/1994), R 197.122,77 (outubro/1995), R$ 75.000,00
(dezembro/1996), RS 75.000,00 (janeiro/1997), RS 15.138,81 (margo/1997), RS 15.394,17
(abril/1997), R$ 15.580,76 (maio/1997), R$ 15.853,02 (junho/1997), RS 16.02596
(ulho/1997), R$ 16.200,79 (agosto/1997), RS 16.441,34 (setembro/1997), R$ 268.357,38
(outubro/1997), RS 16.941,60 (novembro/1997) ¢ R$ 17.254,75 (dezembro/1997), os quais
Jforam computados como aplicagdes, nos respectivos meses, conforme planilhas de fls. 23/27,

Consta também dos autos o “instrumento particular de cessdo de direitos e
obrigagies que entre si fazem Feliciano Lopes de QOliveira e Regino Carlos Guimardes e sua
mulher"”, lavrado em 09/06/1993, por meio do qual o impugnante cedeu a Feliciano Lopes os
direitos e obrigagbes a que se referem o instrumento particular de promessa de venda e
compra de agdes, firmado em 05/04/1993, com a empresa Vulcabris S/A., pelo prego certo de
CR$7.688.000.000,00, cujo pagamento seria assim efetuado: a) CR$ 2.888.000.000,00 em
09/06/1994; b) CR3 2.400.000.00 em 09/06/1995; ¢) CR3 2.400.0000,00 em 09/06/1996. Ficou
acordado que as parcelas seriam corrigidas monetariamente e atualizadas de acordo com o
IGPM editado pela Fundagdo Getulio Vargas, acrescidas de juros de 12% ao ano-calenddrio,

Com base no referido instrumento particular, a fiscalizagdo elaborou as
planilhas de atualizagdo dos recebimentos relativos a venda de 50% da Vulcabris
Agropecudria S/A para o Sr. Feliciano Lopes (fls. 31/32), apurando os valores de Cr$
214.046.887,84 (julho/1994), R895.678,10 (julho/1995) e R3 121.047,52 (julho/1996), os quais
Joram computados como recursos nos respectivos meses, conforme planilhas de fls. 24/26.

Cientificado do auto de infracdo em 25/05/1999, o contribuinte ndo se
conformou e ingressou, em 23/06/1999, por meio de seu procurador legalmente constituido,
Edson Dourado Matos (fl. 46), com a impugnagdo de fls. 1]12/121, instruida com os
documentos de flIs. 122/143, aduzindo como suas razdes de defesa, em sintese, o que segue:

- que é nulo o auto de infra¢do haja vista que a situagdo fatica ndo se coaduna
a fundamentagdo legal; que o auto foi efetuado sem respeitar regras de cumprimento e
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observéncia obrigatérios do rito do processo fiscal e bem apés exaurido o prazo de validade
dos atos preparatorios (Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, art. 7°, § 29, e que o
memorando Fiana 048/89, sem data, ndo atende a exigéncia do citado art. 7°, § 2°;

- que o fisco ndo teria concedido, nem respeitado, o prazo sugerido, e quando se
preparava para apresentar as declaragdes de imposto de renda fora surpreendido pelo auto de
infragdo,

- que contesta o agravamento da multa, por ndo ter deixado de prestar as
informagdes ou esclarecimentos solicitados, tanto que o atendimento propiciou a lavratura do
auto de infracdo, e acrescentou que mesmo que ndo tivesse atendido as intimagées, ndo
caberia o agravamento da multa, que é reservado as graves infragées, onde estdo presentes o
evidente intuito de fraude;

- que o autuante conhecia seu atual domicilio e residéncia, sendo certo que a
Rua Independéncia teve apenas seu nome alterado para Jesus Trujilo, permanecendo a mesma
numeragdo e, no entanto, o autuante encaminhou a intimagdo e a reintimac¢do para a Rua
Tiradentes, n° 980, caixa postal 98, centro, enderego esse que reconhecidamente ndo é o do
impugnante ha mais de 18 anos. Acrescentou que, recebida a primeira intimagdo no final de
1988, providenciou imediatamente a entrega da declaragdo relativa ao ano-calendirio de
1992, e ainda em 1988 foi notificado do langcamento;

- que houve os seguintes erros na elaboragdo da planilha de recursos e
aplicagdes:

1 - a inclusdo indevida, no rol da aplicagdes, de um veiculo Fiat Uno
CSL, em margo de 1993, no valor de Cr$ 170.000.000,00, ja que a nota fiscal, a fl. 109,
demonstra que o veiculo foi adquirido de Maggi Veiculos Ltda. por Fernando Castilho
Cunha;

2 — que houve erro no valor de Cr§ 12.678.458.700,00 computado como
aplicagdo no més de julho de 1993 a titulo de aquisi¢do de 50% de um imével rural
denominado Fazenda Pontal, uma vez que foram pagos ao Sr. Ludio Martins Coelho
apenas Cr$ 10.010.355.000,00 em parcelas realizadas em 08/07/1993 e 09/07/1993
conforme documentos anexos (fls.131/133);

3 — que contesta o valor apurado pelo autuante de Cr$ 5.545.406,55 que
teria pago pela aquisicdo de 50% das ag¢Ges da Vulcabras, alegando terem sido
aplicados indices integrais de corre¢do monetaria (IGPM/FGV) tanto para o més de
abril de 1993 (28,83%) como para o més de outubro de 1993 (35,04%), quando o
calculo deveria ser pro rata temporis. Argiiiu, ainda, que o indice de outubro de 1993
50 € conhecido posteriormente e, portanto, ndo havia como aplica-lo integralmente ao
pagamento contratual previsto para 15/10/1993;

4 - que, da mesma forma que ndo existiu a venda de 50% da Vulcabras
no valor de Cr$§ 214.046.887,84 atribuida como recurso no més de junho/1994, também
ndo existiram nenhum dos pagamentos computados pela fiscalizagdo nos meses de
outubro/1994, outubro/1995, dezembro/1996, janeiro/1997, mar¢o/1997 a
dezembro/1997, pois, pelo contrato de 09/06/1993 (fls. 64/66 e 57/61), poderia
constatar que o impugnante cedeu e transferiu para Feliciano Lopes de Oliveira todos
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os direitos e obrigagbes relativos ao contrato origindrio, firmado com Vulcabras S/A,
em 05/04/1993, cujo prego esta especificado na clausula segunda do mesmo contrato

{1. 64);

5 - que o pre¢o da cessdo e transferéncia das agées da Vulcabrds
Agropecudria S/A esta especificado na cléusula segunda do contrato de fl .64, para
pagamento de forma parcelada, e recebeu pelas parcelas em junho/1994, julho/1995 e
Julho/1996 o equivalente a US$ 160.000,00, conforme cdpias em anexo, e acrescentou
que o caso seria de apuragdo de ganho de capital;

6 — que contesta também a apuragdo do acréscimo patrimonial na
unidade monetdria da época, ja que o correto seria em Ufir;

- que ndo caberia a multa por atraso na entrega da declaragdo juntamente com
a multa de oficio, citando a seu favor diversos acérddos do Conselho de Contribuintes;

- que ndo é exigivel a multa isolada haja vista que a Lei n° 9.430, de 1996, arts.
43 e 44, § 1°, i, trata, respectivamente, do auto de infracdo e da possibilidade de se exigir
isoladamente a multa quando ja houver sido pago o imposto pela pessoa fisica sujeita a sua
antecipagdo (carné-ledo), mas jamais poderia o fisco aplicar, cumulativamente, a multa de
112,5% e 75% como se pretende no caso;

- que os juros devem permanecer ao patamar de 12% ao ano.

Mediante o despacho de fl. 152/153 foram os autos baixados em diligéncia
tendo em vista as alegac¢des e documentos apresentados, e no caso de haver modificagcées nas
planilhas de recursos e aplicagdes, que fosse retificado o auto de infragdo com reabertura do
prazo para impugnacdo.

Em 08/02/2000, foi emitido o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) para
diligéncia, de n° 0810200 2000 000260 (fl. 161), com validade até 08/04/2000, cujo prazo foi
alterado pelo MPF Complementar n® 0810200 2000 000260-1 (fl. 160), datado em 24/03/2000,
com validade até 23/05/2000.

Atendendo solicitagdo da DRJI/RPO e em cumprimento ao Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF) Complementar n® 0810200.2000.00026.0-1 (f1.160), a fiscalizagdo
intimou o contribuinte a apresentar (fl. 159):

1) comprovagdo, mediante documentagdo idonea, da aliena¢do da Fazenda
Pontal ao Sr. Anténio Francesquini, bem assim do recebimento do
numerario;

2) esclarecimentos amparados por documentagio idonea a respeito dos
valores pagos pela aquisicdo da Vucabrds S/A, considerando, inclusive, seu
questionamento a respeito da aplicagdo de indices integrais de correcdo;

3) documentos originais relativos ao pagamento, em 1993, feito ao Sr. Ludio
M. Coelho pela aquisigdo da Fazenda Pontal,

Apos ter sido reintimado, o contribuinte apresentou os esclarecimentos de
f1.164, informando o seguinte:
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® que ndo houve pagamento pela aquisicdo de agdes da Vulcabrds S/A em
Jface da cessdo e transferéncia do negécio ao co-adquirente Feliciano Lopes
de Oliveira e que seria um equivoco a alusdo, nas razdes de impugnagio, de
que a cessdo feita a Antonio Francesquini propiciou recursos para essa
aquisicdo,;

® gque ndo houve pagamento efetuado & Vulcabris e que o contrato de co-
aquisi¢cdo, em 05/04/1993, e a cessdo de transferéncia, em 09/06/1993, sdo
conclusivos de que coube ao co-adquirente Feliciano Lopes de Oliveira
realizar todos os pagamentos previstos;

® que ndo existe documento original relative ao pagamento efetuado ao Sr.
Ludio Martins Coelho em 1993, e acrescentou que a copia anexada aos
autos foi obtida com o Sr. Ailton, contabilista do co-adquirente Feliciano
Lopes de Oliveira.

Em 19/05/2000, a autoridade fiscal emitiu a informag¢do de fls. 165/170,
manifestando-se favordvel a alterar o auto de infragéo lavrado em 19/05/1999 (fls. 01/32)
para:

1. excluir das aplicag¢bes, no més de margo de 1993, o valor constante na nota
Siscal de fl. 109 relativo ao veiculo Fiat Uno CSL, uma vez que este foi
adgquirido por pessoa diversa do contribuinte,

2. excluir os valores atribuidos a titulo de pagamentos pela aquisi¢io da
Vulcabras Agropecudria S/A, nos meses de outubro/1994, outubro/1995,
dezembro/1996, janeiro/1997, margo/1997 a dezembro/1997, uma vez que
realmente houve erro com relagdo a operagdo de aquisicdo da Vulcabrds
S/A., pois o Instrumento Particular de Cessdo de Direitos e Obrigagoes
datado em 09/06/1993 (fl. 65, item quinto), bem assim a informagdo
prestada pelo Sr. Feliciano Lopes de Oliveira nas suas declaracies de
imposto de renda; os comprovantes de fls. 138/143 e a manifestagio de
fl.164, levam a conclusdo de que o contribuinte ndo efetuou qualquer
pagamento relativo a aquisi¢gdo da Vulcabrds Agropecudria S/A;

3. retificar os recursos provenientes da cessdo de 50% da Vulcabrds
Agropecudria S/A, para considerar a atualizagdo pelo IGPM pro rata
temporis nos periodos fracionados e ainda os juros de 12% capitalizados
anualmente, conforme planilha de atualiza¢do dos recebimentos relativos a
citada cessdo para Feliciano Lopes de Oliveira, anexa as fls. 191/192.

Feitas essas consideragbes, a autoridade fiscal elaborou as planilhas de
recursos e aplicagoes de fls. 186/190, em substitui¢do as planilhas de fls. 23/27, concluindo
pela inexisténcia de acréscimo patrimonial a descoberto em todos os meses de 1994 e 1995.

Relativamente aos anos-calenddrios de 1993, 1996 e 1997, foi apurado
acréscimo patrimonial a descoberto nos meses de julho/1993 (CR$ 12.678.458.700,00),
Janeiro/1996 (R$ 1.300,00), fevereiro/1996 (RS 1.800,00), margo/1996 (RS 1.800,00),
abril/1996 (R3 1.800,00) e maio/1996 (RS 1.800,00), marco/1997 (R$ 22,29), setembro/1997
(RS 19.000,00), outubro/1997 (R3 8.407,69), novembro/1997 (R$ 877,80) e dezembro/1997
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(R3 877,80). Ressaltou que a soma dos acréscimos patrimoniais a descoberto apurados nos
meses de 1996 era de R$ 8.500,00 e que deixava de tributar por estar referido valor abaixo do
limite de tributa¢do da tabela progressiva anual.

Foi entdo lavrado, em 25/05/2000, o auto de infragdo de retificacdo de f1.172 e
seus anexos, em substitui¢do ao auto de infragdo de fl. 1, para tributar os valores relativos aos
acréscimos patrimoniais a descoberto nos meses de julho/1993 e marco/1997, setembro/1997 a

dezembro/1997, com fundamento nos mesmos dispositivos legais constantes do auto de
infragdo lavrado em 19/05/1999.

Nele foi apurado o imposto de renda de RS 87.895,69 o qual foi exigido com a
multa de oficio de 112,50% (RS 98.882,64), juros de mora (R$ 92,402,27), multa por
Jalta/atraso na entrega da declaracdo de imposto de renda dos anos-calenddrios de 1993 e
1997 (R317.579,12) e, ainda, multa isolada (R$ 4.666,45) em virtude de falta de recolhimento
de “carné-ledo” relativo ao acréscimo patrimonial apurado nos meses de setembro e outubro
de 1997, tudo conforme os elementos de fls. 171/192 que substituiram as fIs. 01/32.

Autorizado o reexame dos fatos geradores de imposto de renda relativos aos
anos-calenddrios de 1993 a 1997 (fl. 193), a fiscalizagdo elaborou a planilha de atualizac¢do
dos recebimentos relativos @ cessdo de 50% da citada empresa da Vulcabrds Agropecudria
S/A para Feliciano Lopes de Oliveira (fls. 209/210), na qual foram discriminados os valores
recebidos, destacando-se os juros recebidos nos meses de junho/1994, junho/1995 e
Junho/1996, nos valores respectivos de CR$ 4.443.410,98, R$ 9.313,85e R$ 19.727,61.

Com base nela, foi lavrado o auto de infracio complementar de fl. 198 e
anexos, em 29/05/2000, para tributar os juros recebidos, com fundamento na Lei n°7.713, de
1988, arts.1°a 3"e §§ e 8 na Lei n° 8.134, de 1990, arts.1° a 4°: no Regulamento do Imposto
de Renda, Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 (RIR/1999), art. 802, § 6°% c/cart. 115 ¢
629, e na Lei n®9.250, de 26 de dezembro de 1995, arts. 3°¢ 11.

Tributou-se também o ganho de capital auferido na alienac@o das agdes da
Vulcabrds Agropecudria S/A., nos valores de RS 71.033,48, em junho/1995, e RS 81.834,45,
em junho/1996, com fundamento na Lei n° 7,713, de 1988, arts.I1°a 3°e §§, 16 a 22; na Lei n°
8.134, de 1990, arts.1°, 2°e 18; no RIR/1994, arts. 798 a 817; na Lei n® 8.981, de 1995, arts. 7°
e 21; na Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, art. 17, e na Lei n® 9.250, de 1995, arts. 22
ald.

Esclareceu o autuante que, em virtude da decadéncia, estava deixando de
tributar o ganho de capital auferido no més de junho/1994 e acrescentou que na apuragdo do
ganho de capital foi considerado custo zero para as ages, uma vez que o contribuinte ndo
comprovou ter efetuado qualquer pagamento quando da aquisicdo das acées da Vulcabrds
Agropecuaria S/A.

Foi apurado o crédito tributdrio de R$ 76.355,32 (fl. 198), correspondente a
imposto de renda de RS 24.345,87, juros de mora, multa de oficio de 112,5% e multa por falta
da entrega das declaracées de imposto de renda relativas aos anos-calenddrios de 1994, 1995
e 1996, esta com fundamento no Decreto-lei n® 1.968, de 1982, art. 8°, c/c a Lei 9.532, de
1997, art. 27; Medida Provisoria n® 812, de 1994, art. 88, I, § 1° “a”, convalidada pela Lei
8.981, de 1995, c/c a Lei n®9.532, de 1997, art. 27. f
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Cientificado em 07/06/2000, do auto de retificagdo e do auto complementar, o
contribuinte, por meio de seu procurador legalmente constituido, Edson Dourado Matos,
ingressou com a impugnacdo de fls.212/224, na qual ratificou os argumentos empregados na
contestagdo inicial que ndo haviam sido atendidos e ainda aduziu como suas razées de defesa,
em sintese, o que segue:

- que o reexame do periodo fiscalizado ultrapassou, sem prorroga¢do, o prazo
assinalado, até 23/05/2000, consoante o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), e a
autoriza¢do para o langamento complementar (IR s/ ganho de capital) ndo foi dada pelo Sr.
Delegado da Receita Federal em Aragatuba (RIR/99, art. 906), cuja competéncia é
indelegadvel, mesmo quando cometida ao Sr. Chefe da Segdo de Fiscalizacdo;

- que contesta o valor atribuido de Cr$ 12.678.458.700,00 como pago ao Sr.
Ludio Martins Coelho, em julho de 1993, pela aquisi¢do da Fazenda Pontal, e que o autuante
interpretou mal os termos contratuais (fls. 54/56), §§ 2° e 3° arbitrando o valor mediante a
utilizacdo da cota¢ido média para todo o Estado do Mato Grosso do Sul (fl. 37), do dia
08/07/1993, e ndo a cotacdo para o municipio indicado na convengdo (Ribas do Rio Pardo) de
20 dias antes. Teria o fisco arbitrado a cotagdo sem ao menos consultar um sé dos trés
Sfrigorificos indicados (Swift, Sadia e Gejota) e, ainda, sem realizar diligéncia ou emitir
intimag¢do ao vendedor/recebedor com o fim de apurar o real valor da parcela do prego;

- que houve a decadéncia em rela¢do ao crédito tributdrio apurado no ano-
calenddrio de 1993, exercicio 1994, jé que o termo final operou-se em 31/12/1999, pouco
importando o nome “retificado” atribuido pelo autuante;

- que com relagdo ao ganho de capital o autuante simplesmente ignorou os
recebimentos pela cessdo de agées da Vulcabrds feita a Feliciano Lopes de Oliveira, cujos
documentos encontram-se as fls. 135/137, bem como ignorou as proprias declaragées de bens
e énus, tempestivamente prestadas pelo adquirente acostadas por copia as fls. 138/143;

- que reitera as alegagdes apresentadas na peticio inicial para contestar a
multa agravada de 112,50% e acrescenta que o auto de infra¢do complementar (fl. 196) foi
lavrado apds a impugnagdo primitiva, sem qualquer intimagdo prévia, sendo que a intimagdo
de 27/04/2000 (fl. 162) ndo fez qualquer alusdo ao ganho de capital, nem ao valor recebido
pela cessdo da participagdo societdria na Vulcabrds, e que fora atendida prontamente;

- por ultimo, contesta a multa por falta de entrega da declaragdo de imposto de
renda concomitante com a multa de oficio, a multa exigida isoladamente e os juros de mora,
estes sob o argumento de ser inconstitucional a aplica¢do da taxa Selic para a corre¢do dos
valores de impostos e contribuicées, citando afirmagédo feita pelo Ministro Franciulli Netto, do
Superior Tribunal de Justi¢a.

Este o Relatorio destes autos até a Deciséo 1.242 de 17/08/2000 de fls. 249/269
proferida pela DRJ/RPO.

Ciente dessa Decisdo, protocolizou o contribuinte recurso voluntario de
f15.313/329 que apreciado pela Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuint
proferiu o Acorddo 102-45.546 de 19/06/2002 dando provimento parcial ao referido recurgo
para declarar a nulidade do Auto de Infragdo retificador de f1.172, com a seguinte ementa:

10



Processo n® 10820.001061/99-25 cCo1/cn?
Acdrdio n.” 102-49.068 Fs. 11
“IRPF ~ PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL -

INTIMACOES — NULIDADE NAO OCORRIDA — Ainda que se
admita que as intimagdes ndo tenham sido entregues no endereco
diverso do eleito pelo Recorrente, somente se justificaria a

declara¢do de nulidade se tal erro houvesse comprometido seu
direito de defesa (art. 59, Il do Decreto 70.235/72).

LANGCAMENTO — DISCREPANCIA ENTRE DESCRICAO DO
FATO E FUNDAMENTOS LEGAIS — NULIDADE NAO
OCORRIDA - Faltou ao Recorrente demonstrar onde estd
discrepdncia apontada. De qualquer sorte, a suposta falha nédo se
configura como nulidade, pois ndo hd de se cogitar de
incompeténcia e de preteri¢do de direito de defesa , o que a
remele para o art. 60 da lei processual administrativa.

AUTORIZACAO PARA REEXAME DE PERIODO JA
FISCALIZADO REVESTIDA DAS FORMALIDADES LEGAIS -
Assentado e pacificamente aceito que a delegagcdo de
competéncia é um dos principios fundamentais da Administragdo
Federal, vilida é a autorizacdo para reexame de periodo ji
Jiscalizado emitida por autoridade cuja competéncia é fixada
desta forma.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — ATO
PRATICADO FORA DO PRAZO DE VALIDADE — NULIDADE
OCORRIDA — Os prazos fixados na legislagdo processual
administrativa e do imposto de renda sdo peremptorios. Por
conseguinte, ¢ nulo auto de infragdo lavrado quando ja expirado

o prazo de execu¢do constante de mandado de procedimento
Sfiscal.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU NAO
OCORRIDA — Cabe ao Recorrente demonstrar quais os pontos
relevantes de sua defesa que deixaram de ser apreciados pela
decisdo recorrida de sorte a provocar sua nulidade.

IRPF — GANHO DE CAPITAL - ACOES — VALOR DE
ALIENACAO — Cabe a Recorrente fazer prova de que o valor de
alienagdo constante de contrato foi alterado, sob pena de este
prevalecer para efeito de apuragdo do ganho de capital.

JUROS DE — TAXA SELIC — Ndo obstante o encaminhamento
processual desfavoravel a manuten¢do da taxa SELIC ao
Superior Tribunal de Justica, é prematura qualquer manifestacio
deste Conselho contrdria a aplicagdo de leis ordindrias, antes de
um pronunciamento judicial definitivo quanto a sua
inconstitucionalidade.

Recurso Provido em Parte.”

Inconformada com a nulidade decretada, a Procuradoria da Fazenda Nacional
interpds Recurso Especial, o qual, conjuntamente com as contra-razées e recurso especial
apresentddos pelo contribuinte seguiram para exame da Cdmara Superior de Recursos
Fiscais.

11
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Examinando, preliminarmente, a admissibilidade desses recursos, o Presidente
da Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, mediante Despacho PRESI
RD/102-128.124/03 negou seguimento ds duas matérias apresentadas pelo recorrente, sendo
certo, conforme destaca o mesmo despacho que, tratando-se de divergéncia ndo
Jundamentada, nos termos do § 2° do art. 35 do Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, aprovado pela Portaria MF 55/1998, esta decisio é
definitiva na esfera administrativa,

Seguiram os autos para a CSRF que, examinando-os proferiu o Acdrdio
CSRF/04-00.063 de fls. 454/463, dando provimento parcial ao Recurso da Fazenda Nacional,
para :

1-reconhecer a nulidade do auto de infragdo retificador de fls, 172, por
Sundamento diverso do acérdao recorrido;

2- determinar o retorno dos autos @ DRJ competente para nova
decisdo; e

3- determinar o apartamento do crédito tributdrio de que trata o auto
de infragdo complementar, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado,

Em seu Voto, o Relator reconheceu estar em desacordo com a legislacdo de
regéncia a lavratura do Auto de Infragdo Retificativo e os julgamentos realizados na Primeira
e Segunda Instincias.

Ciente deste Acorddo, o contribuinte protocolizou requerimento de fls. 469/470
pleiteando, em resumo, que a nova decisdo ndo se restrinja aos elementos de prova constante
dos autos devendo ser considerada a alienagdo imobilidria feita a Antonio Franceschini cujos
efeitos alega se entendem ao ano base de 1993 além do caso das opera¢bes com determinagio
do preco “a posteriori” como aquelas ajustadas com Feliciano Lopes de Oliveira objeto do
processo 10820.002233/98-33. No mais, reitera anteriores razdes apresentadas e lembra, por
fim, que hd nos autos prova inconteste, constituida por documentos emanado da prépria
DRF/Aragatuba reconhecendo que o domicilio do impugnante nido mais era aquele para onde
Sforam dirigidas as intimagGes preliminares, ndo atendidas inicialmente e que motivaram o
agravamento da multa.

. Observe-se, por fim, que conforme despacho de fl467, e em cumprimento ao
Acorddo CSRF, o crédito tributdrio objeto do auto de infra¢do complementar de fls.193/210
Joi apartado em outro processo de n° 13821.000066/2006-81.

VOTO

Do acima relatado, conclui-se que a Decisdo de n® 1.242 de 17/08/2000
proferida pela DRJ/Ribeirdo Preto assim como a decisdo proferida pela Segunda Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes através do Acérddo 102-45.546 de 19/06/2002, restaram
parcialmente prejudicadas por terem sido reconhecidas como tendo sido proferidas em
desacordo com a legislagdo de regéncia naquilo que se referir ao Auto de Infracdo Retificativo
de fls. 172 que teve a sua nulidade declarada pelo Acorddo 102-45.546 e ratificada pelo
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Acorddo CSRF /04-00.063 que por essa razdo determinou a realizagdo de novo julgamento de
primeiro grau.

Incumbe, portanto, o reexame dos autos desconsiderando o auto de infracdo
retificativo de fl.172 e tendo-se em conta que o auto de infragdo complementar de f1.198 jad foi
objeto de exame na decisdo monocrdtica proferida pela DRJ/Ribeirdo Preto de fls. 239/269 e
ratificada pelo Acorddo 102-45.546, estando, portanto, o crédito tributdrio respectivo,
definitivamente constituido tanto que o Acérddo CSRF/04-00.063, como ji se viu, determinou
0 Seu apartamento em outro processo.

Assim, em cumprimento a decisdo objeto do Acdrdio CSRF/04-00.063 passo a
reexaminar os presentes autos.

PRELIMINARES.
Intimacdes ndo efetivadas.

Alegou o impugnante que as intimagées de fls. 39 e 41, emitidas em 18/05/1998
e 18/06/1998, ndo foram enviadas para o seu enderego e que recebeu a primeira intimagdo
somente no final de 1988, tendo dado prioridade para a entrega da declaragdo do exercicio de
1993, por solicitagdo do autuante.

O Decreto n® 70.235/1972, art. 23, que dispde sobre o processo administrativo
Jiscal, ao tratar da intimagdo, estabelece que a mesma serd feita: pessoal, por via postal e por
edital. E o inciso Il do mesmo artigo, especificamente, diz: “por via postal, telegrdfica ou por
qualquer outro meio ou via com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo
sujeito passivo”. Ja o § 4° do mesmo artigo, ao tratar do domicilio tributdrio eleito pelo
sujeito passivo, assim se expressa: “Considera-se domicilio tributdrio eleito pelo sujeito
passivo o do endereco postal, eletrénico ou de fax, por ele fornecido, para fins cadastrais, a
Secretaria da Receita Federal, "

Observa-se que referidas intimacées foram enderegadas para a Rua Tiradentes,
n® 980, caixa postal 98, Centro, Andradina, que é exatamente o endereco eleito pelo
contribuinte conforme consta dos arquivos da Receita Federal (fl. 158), e, conforme consta dos
avisos de recep¢do (fls. 40 e 42), as intimagbes foram recebidas por Leticia Helena
Guimardes, relacionada na declaragdo de bens (fl. 53) como dependente do impugnante.

Se é verdade que ndo reside ha mais de dezoito anos no domicilio para onde
Jforam enviadas as intimagées, deveria o contribuinte providenciar a alteragéo de seu endereco
na Receita Federal. No entanto, o que se verifica é que somente em 14/03/1999 foi
providenciada a altera¢do de seu endere¢o para a Rua Jesus Trujillo, n® 1033, conforme
comprovam os documentos de fls. 156/157.

Pelos motivos acima expostos, é de se concluir que a intimagdo encaminhada e
recepcionada no domicilio fiscal eleito pelo contribuinte, por via postal, mesmo que nesta néo
conste a assinatura do contribuinte, é vilida e hd de se considerar o contribuinte intimado, na
data constante dos avisos de recebimento (AR de fls. 40 e 42). Dessa forma nao se ha de falar
em nulidFde de todo o processo fiscal, uma vez que ndo existe irregularidade nas intimagées
citadas.
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Para reforcar o entendimento acima exposto, cita-se acordios do Conselho de
Contribuintes, cujas ementas sdo as seguintes:

"Considera-se a notificagdo por aviso postal na data do recebimento
no domicilio fiscal do contribuinte, ainda que deste ndo conste a
assinatura do prdprio interessado.” (Ac. 1°CC 101-84-323/92 e Ac. 1°
CC 104-10.680/93)

“Ndo é necessdrio que a notificacdo de lancamento seja feita
pessoalmente ao sujeito passive, bastando que seja feita por via postal
recebida no domicilio do contribuinte.” (Ac. 1° CC 104-5.476/86)

“Considera-se feita a notificagdo por aviso postal na data do
recebimento no domicilio fiscal do contribuinte, conforme apurado no
Aviso de Recepcdo (AR), ainda que desta ndo conste a assinatura do
proprio contribuinte.” (Ac, 1°CC 104-5.730/86)

Preliminar de nulidade.

O contribuinte argiiiu nulidade do auto de infragdo sob a alegagio de que a
situagdo fdtica ndo se coaduna a fundamentagdo legal; que o auto foi efetuado sem respeitar
regras de cumprimento e observdncia obrigatorios do rito do processo fiscal e, ademais, bem
apds exaurido o prazo de validade dos atos preparatérios (Decreto n® 70.235/1972, art, 7% §
2%, e ainda que o memorando Fiana 048/89, sem data, ndo atende a exigéncia do citado art.
75 §2°

E explicita a lei ao declarar quais as incidéncias passiveis de se considerar nulo
o procedimento fiscal. O Decreto n°® 70.235, de 1972, em seu artigo 59, especifica duas
hipoteses de nulidade no processo administrativo fiscal: os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente, ou com
preterigdo do direito de defesa.

Por outro lado, o Codigo Tributdrio Nacional (CIN), art. 173, II, refere-se ao
vicio formal, que acarreta a anulagdo do procedimento.

Todavia, doutrinariamente, a expressdo vicio formal compreende as
incorre¢oes e omissoes de forma do ato, assim como as falhas e omissGes quanto as
Jormalidades que devem ser respeitadas na feitura do lancamento (Luiz Henrique Barros de
Arruda, in Processo Administrativo Fiscal, pag. 81, Ed. Resenha Tributdria, Sdo Paulo, 1994),
Nesse sentido, o ADN/Cosit n® 2, de 1999, faz mencdo aos langamentos constituidos em
desacordo com o disposto na Instru¢do Normativa SRF n°® 94, de 24 de dezembro de 1997,
art. 5% ou seja, com inobservdncia dos requisitos essenciais do auto de infragdo (identificagcdo
do sujeito passivo, matéria tributdvel, norma legal infringida, montante do tributo, penalidade
aplicavel, identificacdo do AFRF autuante, local, data e hora da lavratura e intimagdo para o
Sujeito passivo pagar ou impugnar a exigéncia).

No caso, ndo se vislumbra a ocorréncia de qualquer uma das hipotese de
nulidade prevista no Decreto n®70.235, de 1972, art. 59, tendo o auto de infragdo sido lavrado
com observdncia dos requisitos de que trata o CIN, art. 142.

)r Outrossim, dispde o artigo 60 do ja referido Decreto n°® 70.235, de 1972, in
verbis:
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“Art. 60. As irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo
se este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo
do litigio.”

Assim sendo, qualquer erro apontado na apuracio da base de calculo do
imposto devido pode ser sanado na oportunidade desta decisdo, a teor dos dispositivos
transcritos, ndo implicando a anulagdo do auto de infra¢do, como pretende o contribuinte.

Verifica-se, da andlise dos autos, que tem inteira correla¢éo o fato descrito com
a hipotese prevista na norma legal utilizada na lavratura do auto de infracido, néo assistindo
razdo ao interessado de que houve infra¢do ao Decreto n® 70.235, de 1972. A infragdo foi
corretamente descrita, propiciando ao contribuinte todas as condi¢des para exercer seu direito
de defesa, o que pode ser confirmado pela alentada impugnagdo.

Cumpre notar, por fim, que os eventuais equivocos cometidos pelo fisco serdo
objeto de exame do mérito. ‘

Com relagdo ao prazo previsto no Decreto n® 70.235, de 1972, art. 7°, § 2°, diz
respeito a espontaneidade que poderd ser readquirida pelo contribuinte no caso de o fisco
ficar sem dar continuidade nos trabalhos por mais de 60 (sessenta) dias. O fato de a
Siscalizagdo deixar de encaminhar ao fiscalizado ato por escrito que indique o prosseguimento
dos trabalhos, por mais de 60 (sessenta) dias, ndo implica nulidade do lancamento quando
realizado. (Ac. 102-40367, de 10/07/1996).

A respeito do Memorando Fiana/DRF/Aragatuba n° 048/99, observa-se a fl. 49
que foi datado em 28/04/1999, portanto ndo assiste razdo ao contribuinte de que este estaria
sem data e que ndo atendia a exigéncia do citado art. 7°, § 2°.

O contribuinte acusou a fiscaliza¢do de ndo ter concedido, nem respeitado, a
dilatagdo do prazo requerida (fl. 47) e acrescentou ter sido surpreendido pelo auto de infra¢éo
quando se preparava para apresentar as declaragdes de imposto de renda.

Cabe ressaltar que o contribuinte foi intimado por duas vezes a apresentar as
declaragdes de imposto de renda dos exercicios de 1993 a 1998, uma em 21/05/1988 (AR de
f1.40) e outra em 23/06/1988 (AR de fl. 42} e quase um ano depois, ou seja, em 27/04/1999, o
contribuinte ainda ndo havia cumprido com a obrigagdo acessoéria (apresentagdo das
declaragées de imposto de renda) em rela¢do aos exercicios de 1994 a 1998. Limitou-se a
pleitear prorrogagdo do prazo (fl. 47), o qual foi concedido, conforme memorando de fl. 49,
que prorrogou o vencimento para 04/05/1999.

Portanto, é totalmente descabida a argumentagdo de que faltou-lhe tempo para
atender as solicitagées. A intimagdo fiscal de fl. 39 (AR de fl. 40) foi recepcionada em
21/05/1998, e o auto de infragdo s6 foi lavrado em 19/05/1999, apos transcorrer quase | (um)
ano, tempo suficiente para o contribuinte apresentar ndo apenas as solicitadas declaragdes,
mas também os documentos que comprovassem as suas alegagbes. Apos a lavratura e
intimagdo do auto de infragdo, o contribuinte ainda teve o prazo regulamentar de trintg (30)
dias para impugnagdo e juntada de documentos que comprovassem as suas alegagaes.
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Portanto, totalmente improcedente a alegagdo de ter havido prejuizo em razdo
do tempo que lhe foi concedido.

Preliminar de decadéncia.

O contribuinte argiiiu decadéncia em rela¢do ao crédito tributdrio apurado no
ano-calenddrio de 1993, exercicio 1994, alegando que o termo final operou-se em 31/12/1999,
pouco importando o nome “retificado” atribuido pelo autuante.

Inicialmente, cabe lembrar que a partir da Lei n° 7,713, de 1988, o imposto de
renda pessoa fisica passou a ser exigido mensalmente, & medida que os rendimentos forem
sendo auferidos.

Com a edicdo da Lei n® 8.134, de 1990, o imposto continuou devido
mensalmente, porém a titulo de antecipagdo, pois ao estabelecer dedugbes que somente
poderiam ser utilizadas na declaragio anual, criou-se uma exigéncia provisoria do tributo, ou
seja, o valor pago poderia ndo ser definitivo. O fato de o contribuinte antecipar parcelas do
imposto ja no curso do ano-calendario ndo tem o conddo de implementar a condi¢io de
imposto por homologag¢do, isto porque com a entrega é que o imposto se torna ostensivo ou
definitivo, podendo inclusive resultar em imposto a restituir, e com base nos dados fornecidos
pelo contribuinte pode a autoridade administrativa aceitd-los ou exigir eventual diferenca de
tributo.

Portanto, havendo a entrega tempestiva da declaragéo de rendimentos, o dies a
quo para a contagem do prazo de decadéncia serd a data desta entrega, porque com ela o
fisco tem ampla possibilidade de tomar conhecimento da aquisi¢io dos bens moveis e imoveis
e dos rendimentos e das dedugbes do contribuinte e pode, se o contribuinte néo informar
rendimentos suficientes para a referida transagdo, proceder ao langcamento.

E pacifico no Conselho de Contribuinte que a data inicial para a contagem do
prazo decadencial, salve casos de dolo, fraude ou simulagdo, é a data da entrega da
declaragdo, conforme diversos acordios, entre os quais, cita-se o de n® 101-87.086/1994, cuja
ementa € a seguinte;

“ENTREGA DA DECLARACAO (PESSOA FISICA) — Com relagdo ao
Imposto de Renda devido pela Pessoa Fisica, o prazo decadencial,
para a Fazenda Publica proceder a novo lancamento, se inicia a partir
da notificagdo do langamento primitivo, que coincide com a data da
entrega da respectiva declaragdo de rendimentos.”

Entretanto, havendo omissdo do sujeito passivo quanto a obrigag¢do principal
(pagamento do imposto) e a obrigacdo acessoria (entrega da declaracdo de rendimentos), o
langcamento passa a ser de oficio, e o dies a quo para a contagem do prazo decadencial serd o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
consoante determina o CIN, art. 173, 1.

Nesse sentido tem-se varios acorddos do Conselho de Contribuintes, entre os
quais cita-se o de n® 102-43.825, cuja ementa é a seguinte:

“DECADENCIA ~ A contagem do prazo giiingiienal para efeito da
constituigdo do crédito tributdrio ocorre entre a notificagdo do
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langamento primitivo, que coincide com a data da entrega da
declaracdo de rendimentos, ou, na hipétese de contribuinte “omisso”,
a partir do primeiro dia do ano subsequente aquele em que a
declaragdo deveria ter sido apresentada, e a lavratura do auto de
infragdo.”

In casu, o contribuinte ndo apresentou a declaragio de ajuste relativa ao
exercicio de 1994, ano-calenddrio 1993, logo o langamento poderia ter sido efetuado a partir
de 01/01/1995, expirando o direito de langar em 31/12/1999.

O auto de infracdo lavrado em 19/05/1999 (ciéncia em 25/05/1999 - fl. 01), foi
retificado mediante o auto de infragdo de retifica¢io de fl. 172 e anexos, lavrado em
25/05/2000, tdo-somente para excluir da base de cdlculo do imposto o valor correspondente
ao acréscimo patrimonial apurado no més de outubro de 1993. Ndo houve agravamento da
exigéncia, nem mudanca da fundamentacdo legal. O ato que saneou a irregularidade
constatada no aufto de infragdo inicialmente lavrado, com reabertura do praze para
impugnacdo, ndo constitui novo lancamento. Assim, deve prevalecer a data da ciéncia do ato
inicial (25/05/1999) para fins de contagem do prazo decadencial.

Como a ciéncia do auto de infragdo ocorrew em 25/05/1999 (fl. 01), estd
demonstrade que o langamento ocorreu dentro do prazo giiingiienal, razdo pela qual deve ser
rejeitada a preliminar argiiida.

MERITO.
Acréscimo patrimonial a descoberto.

O contribuinte foi tributado por ter o fisco constatado, inicialmente, que em
varios meses de 1993 a 1997 os dispéndios realizados superaram os recursos conhecidos.

Foram elaboradas as planilhas de recursos e aplicagdes de flIs. 23/27 nas quais
Joram computadas diversas aquisi¢ées realizadas pelo contribuinte, tais como um imével rural
denominado Fazenda Pontal (doc. de fls. 54/56), direitos referentes a a¢des da empresa
Vulcabras (doc. de fls. 57/66), um veiculo BMW (doc. de fls. 81/82), um Fiat Uno CSL 1.6
(doc. de fl. 86), um Fiat Tipo 1.6 (doc. de fls. 90/98), um veiculo GM/Blazer DLX (doc. de
f15.99/106) e um Fiat Uno CSL 1.6 (fl. 109).

Contestou o contribuinte a inclusdo do valor de Cr8 170.000.000,00 referente
ao veiculo Fiat Uno CSL (fl. 109); bem assim o valor de Cr$ 12.678.458.700,00 computado
como aplicagdo no més de julho de 1993 a titulo de aquisicdo de 50% de um imovel rural
denominado Fazenda Pontal, alegando que foram pagos ao Sr. Ludio Martins Coelho apenas
Cr§ 10.010.355.000,00 em parcelas realizadas em 08/07/1993 e 09/07/1993, conforme
documentos anexos (fls. 131/133), e ainda apontou erre no valor apurado pelo autuante de
Cr8 5.545.4006,55 que teria pago pela aquisi¢cdo de 50% das agdes da Vulcabrds, pois segundo
o impugnante foram aplicados indices integrais de corregdo monetaria (IGPM/FGV) tanto
para o més de abril de 1993 (28,83%) como para o més de outubro de 1993 (35,04%), quando
o cdlculo deveria ser pro rata temporis. Alegou que da mesma forma que ndo existiu a venda
de 50% da Vulcabrds no valor de Cr8 214.046.887,84, atribuida como recurso no més de
Junho de 1994, também ndo existiu nenhum dos pagamentos computados pela fiscalizagdo nos
meses de outubro/1994, outubro/1995, dezembro/1996, janeiro/1997, mar¢o/1997 a
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dezembro/1997, e contestou também a apuracdo do acréscimo patrimonial na unidade
moneldria da época, alegando que o correto seria em Ufir.

A autoridade fiscal, revendo o lancamento, excluiu o valor de Cr$
170.000.000,00 referente ao veiculo Fiat Uno CSL (fl. 109); bem assim os valores referentes a
aquisicio da Vulcabrds Agropecudria S/A., de Cr$ 5.545.406,55 (outubro/1993), CRS$
124.213,64 (outubro/1994), R3 197.122,77 (outubro/1995), R$ 75.000,00 (dezembro/1996), RS
75.000,00 (janeiro/1997), R$ 15.138,81 (mar¢o/1997), R$ 15.394,17 (abril/1997), R$
15.580,76 (maio/1997), R$ 15.853,02 (junho/1997), R$ 16.025,96 (julho/1997), R$ 16.200,79
(agosto/1997), RS 16.441,34 (setembro/1997), RS 268.357,38 (outubro/1997), R$ 16.941,60
(novembro/1997) e R$ 17.254,75 (dezembro/1997). Ainda retificou os valores dos recursos
provenientes da cessdo de 50% da Vulcabris Agropecudria S/A., considerando-se a
atualiza¢do pelo IGPM pro rata temporis nos periodos fracionados e ainda os juros de 12%
capitalizados anualmente, conforme planilha de atualizacdo dos recebimentos relativos a
citada cessdo para Feliciano Lopes de Oliveira, anexa as fls. 191/192.

Dessa forma, parte da solicitagdo do interessado foi atendida e, em
consegiiéncia, a exigéncia tributdria inicialmente formulada no auto de infracdo de fl. 01,
passou a ser a constante no auto de infragdo de fl. 172, e esta se fez em virtude de constatacio
de acréscimos patrimoniais a descoberto nos anos-calendairio de 1993 (julho) e 1997 (margo,
setembro a dezembro), conforme planilhas de fls. 186 e 190.

Haja vista que referido auto de infragdo de f1.172 foi declarado nulo, perde o
mesmo a sua validade enquanto langamento nos termos do art. 142 do CTN, porém, ficam
mantidos os demonstrativos a ele anexos uma vez que os mesmos foram elaborados, como
acima se viu, a partir de contesta¢des apresentadas pelo contribuinte e acatadas pela
fisealizagdo.

Ano-calendirio de 1993

O litigio ficou restrito ao valor de Cr$ 12.678.458.700,00, computado como
pagamento pela aquisi¢do de 50% da Fazenda Pontal, Segundo o impugnante, o valor pago

seria de apenas Cr$ 10.010.355.000,00, conforme comprovariam os documentos de
fls.131/133.

A autoridade fiscal tomou como base o instrumento particular de compromisso
de compra e venda de fls. 54/56, lavrado em 08/07/1992, mediante o qual foi acordado que o
prego do imdvel seria de Cr3 1.840.000.000 a ser pago da seguinte forma:

Cr$ 500.000.000,00 em 03/08/1992;

Cr$ 1.340.000.000,00, equivalentes aquela data a 20.615,38 arrobas de carne
de boi, calculadas ao prego de Cr$ 65.000,00 por arroba, podendo esta parte do prego ser paga
parceladamente, sempre corrigida ao prego da arroba de boi até a data de 08/07/1993.

O valor de Cr§ 12.678.458.700,00 foi encontrado mediante a multiplicagdo de
10.307,69 arrobas (50% de 20.615,38) pelo prego desta em [08/07/1993 (Cr$ 1.230.000,00)

extraido da publicagdo "“FNP Consultoria & Comércio” (fl. 37).
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Pugnou o contribuinte pelo valor de Cr$ 10.010.355.000,00 com base no recibo
de fl. 131 e o demonstrativo de fl. 132. Referido valor corresponde ao prego de Cr$ 971.150,00 por
arroba de boi, enquanto o fisco considerou o preco de Cr$ 1.230.000,00 por arrcba.

Para melhor entender os termos do contrato particular, transcreve-se a seguir o
$§2°e 3%

“Pardgrafo 2 — Os Promissdrios compradores poderdo a qualquer
tempo, antecipar no todo ou em parte, desde que complete o dia
0/07/1993, o pagamento da parcela do prego estipulado para aquela
data, ficando certo que aquela parcela serd sempre corrigida pelo
prego da arroba de boi, tomando-se como base para fixa¢do do preco
da arroba, o pre¢o médio que estiver sendo pago praticado pelos
Jrigorificos Swift S/A de Campo Grande — MS, Sadia de Andradina —
SP e Gejota de Promissdo — SP, para bois adquiridos no municipio de
Ribas do Rie Pardo, com o prazo de 20 (vinte) dias para pagamento
apds o abate. (grifei)

Pardgrafo 3 — Os Promissdrios Compradores obrigam-se a comunicar
com prazo de 20 (vinte) dias de antecedéncia cada pagamento que
SJorem efetuar, sendo na data da comunica¢éo fixado o prego da
arroba que serd recebida pelos Promitentes Vendedores, além da
quantidade de arrobas, em dinheiro.” (grifei)

Verifica-se que o fisco valeu-se da cotagéo para todo o Estado do Mato Grosso
do Sul feita para o dia do pagamento (fl. 37), ou seja, 08/07/1993, e ndo de 20 (vinte) dias
antes do pagamento, deixando de demonstrar nos autos qual era o prego praticado pelos
frigorificos Swift S/A de Campo Grande — MS, Sadia de Andradina — SP e Gejota de
Promissdo — SP, para bois adquiridos no municipio de Ribas do Rio Pardo, como ficou
acordado no instrumento particular.

A razdo pende para o lado o contribuinte, Se a fiscaliza¢do entendeu que o
valor constante nos recibos apresentados (fls, 131/132) ndo mereciam fé, caber-lhe-ia
promover diligéncias com o fim de apurar o valor real da parcela, seja mediante intimagdo
Jfeita ao comprador, ou mesmo obtendo informagdes a respeito do prego praticado nos citados
Jrigorificos, nos termos do contrato particular. Em decorréncia da inércia e desatencio da
fiscalizagdo em obter tal informag¢do, deve prevalecer o valor de Cr$ 10.010.355.000,00,
conforme documentos de fls. 131/133.

Em consegiiéncia, o acréscimo patrimonial a descoberto fica limitado a Cr$
10.010.355.000,00, equivalente a 305.660,00 Ufir, e a situagdo tributaria do contribuinte, em
relagdo ao ano-calenddrio de 1993, passa a ser a seguinte:

Ano-calendario: 1993
Valores em Ufir

Base de cdlculo do imposto 305.660,00
Imposto devido 72.275,00
Imposto devido em reais 65.770,25

Ano-calendadrio de 1997,
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Relativamente ao ano-calendario de 1997, foram computadas as seguintes
aplicagdes:

1. aquisicdo de um veiculo Chevrolet Blazer: R$ 19.000,00 em setembro; R$877,80 em
outubro, novembro e dezembro;

2. aquisi¢do de um veiculo Uno CSL 1.6: R$ 7.000,00 em outubro/1997;
3. IPVA referente ao veiculo Blazer: R$ 529,89 em outubro/1997.

Ndo houve qualquer contestagdo em relagdo a apuracdo do acréscimo
patrimonial do ano-calenddrio de 1997, mesmo porque nio poderia, tendo em vista que os
valores acima computados estdo devidamente comprovados nos autos, conforme se pode
verificar a fl. 86 (aquisi¢do do veiculo Fiat) e fls. 99/106 (aquisi¢do do veiculo Blazer).

Portanto, correta a apurag¢do do imposto devido de R$ 3.516,39, conforme
demonstrativo de fl. 176.

Alegou o contribuinte, com fulcro na Lei n® 8.383, de 1991, art. 5° que a
apuragdo do acréscimo patrimonial deveria ser feita em Ufir, o que ndo ocorreu no caso, de
modo que ao transportar a sobra de recurso de um més para outro deixou de computar o
componente inflacionario.

A discussdo restringe-se ao ano-calenddrio de 1993, jé que em relagdo ao ano-
calendadrio de 1994 ndo houve acréscimo patrimonial a descoberto. Entretanto, mesmo em
relagdo a 1993, a apuragdo do acréscimo patrimonial e sua tributacdo tal como foi feita ndo
Joi prejudicada porque ndo apurou sobra de recurso em qualquer um dos meses do ano, de
SJorma que é totalmente desnecessdria a apreciagdo das alega¢Ges por ndo influirem no
resultado. O acréscimo patrimonial apurado no més de julho foi transformado em Ufir e
levado a tributagdo mediante a aplicagdo da tabela progressiva anual,

o

Referido procedimento esta de acordo com a orientagdo dada pela IN SRF n
46, de 13 de maio de 1997, que determinou que nos casos de langamento de oficio relativo ao
imposto devido sobre rendimentos sujeitos ao recolhimento mensal (carné-ledo), os
rendimentos percebidos até 31 de dezembro de 1996 e ndo informados na declaragdo de
rendimentos devem ser computados na determinagdo da base de cdlculo anual do tributo,
cobrando-se o imposto resultante com o acréscimo da multa de oficio e de juros de mora,
calculados sobre a totalidade ou diferenca do imposto devido.

Ainda com relagdo ao acréscimo patrimonial a descoberto, cabe ressaltar este é
Jato gerador do imposto de renda como proventos de qualquer natureza como definido no
CTN, art. 43, 11, pelo simples fato de que ninguém aumenta seu patrimonio sem a obtengdo dos
recursos para isso necessdrios. A eventual diferenga ou descompasso demonstrado na
evolugdo patrimonial evidencia efetivamente a obtencdo de recursos ndo conhecidos pelo
fisco. Porém, pode o sujeito passivo carrear aos autos prova de que possuia, no momento do
Jfato gerador, recursos maiores que os considerados pela fiscalizagdo, ou prova de que
determinado desembolso considerado nio ocorrera, ou se efetivara em momento futuro.

Assim, a presungdo legal contida no CTN, art, 43, I, ndo é absoluta, mas
relativa, na medida em que admite prova em contrario, porém essa deve ser feita pelo
acusado, uma vez que a legislagdo define o descompasso patrimonial como fato gerador do
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imposto, sem impor condi¢ées ao sujeito ativo além da demonstra¢ido do referido
desequilibrio,

Portanto, provada pelo fisco a aguisicio de bens ou aplicagées, cabe ao
contribuinte a prova da origem dos recursos utilizados. Isto é, a prova ex ante, de iniciativa do
fisco, redundara no énus da contraprova pelo sujeito passivo.

Esse também é o entendimento do Egrégio Conselho de Contribuintes, como
bem exemplifica o Acorddo CSRF n® 01-0.071, sessd@o de 23/05/1980, do qual se destaca o
seguinte trecho:

“O certo é que, cabendo ao fisco detectar os fatos que constituem o
conteudo das regras juridicas em questdo, e constituindo-se esses fatos
em presungées legais relativas de rendimenios tributdveis, nido cabe ao
fisco infirmar a presungdo, pena de laborar em ilogicidade juridica
absoluta. Pois, se o fisco tem a possibilidade de exigir o tributo com
base na presung¢do legal, ndo me parece ter o menor sentido impor ao
Jisco o dever de provar gue a presun¢do em seu favor ndo pode
subsistir. Parece-me elementar que a prova para infirmar a presungdo
ha de ser produzida por quem tem interesse para tanto. No caso, o
contribuinte”

Cabe observar que a elaboragdo das planilhas (fls. 186 e 190) pela fiscalizagdo
baseou-se em documentos juntados aos autos, e as aplicagdes computadas foram devidamente
provadas. Apos elabora¢do das planilhas, foi concedido prazo ao contribuinte para
manifestar-se a respeito dos trabalhos e apresentar fatos que pudessem ilidir as conclusdes
fiscais.

Conclui-se que o contribuinte, além da fase de fiscaliza¢do, teve o prazo
dedicado a impugnacdo para comprovar a existéncia de numerdrios suficientes para cobrir a
variagdo patrimonial, porém nada trouxe aos autos como prova que pudesse justificar o
acréscimo patrimonial verificado.

Os dispositivos legais constantes do auto de infragdo autorizam o fisco a fazer o
lancamento embasado em aumento patrimonial a descoberto, inclusive apurando os fatos
mensalmente, a partir de 01/01/1989, por forca da Lei n°7.713, de 1988.

Ainda, de acordo com a Lei n®8.021, de 1990, art. 6°, § 1° consideram-se sinais
exteriores de riqueza, a realizagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do
contribuinte. Foi exatamente isso que ficou constatado mediante as planilhas de origens e
aplicacbes de recursos, as quais foram utilizadas de forma subsididria na apuracdo do
acréscimo patrimonial a descoberto, uma vezr que a prova principal sdo os documentos
comprobatorios dos gastos efetuados, cujos fatos ndo foram negados pelo contribuinte. As
planilhas ndo deixam duvidas de que foram efetuados, em certos meses, gastos ndo suportados
pelos rendimentos disponiveis. A diferenca verificada esta sujeita a tributacdo sob a forma de
acréscimo patrimonial a descoberto.

O RIR/1994, art. 59, ao tratar da matéria, dispée:

“Art. 59 — Sdo tributaveis os rendimentos arbitrados com base na
renda presumida, mediante utilizac¢do dos sinais exteriores de rigueza,
que evidenciem a realiza¢do de gastos incompativeis com a renda
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disponivel dos contribuintes, observado o disposto no art. 895 (Lei n°
8.021/1990, art. 6° § 19).”

Dessa forma, ndo tendo a impugnante comprovado com rendimentos
tributaveis, ndo tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo
definitiva, os gastos por ele realizados e devidamente comprovados, ndo hda como afastar a
exigéncia tributaria apurada.

Multa isolada.

Exigiu-se do contribuinte a multa isolada pela faita de recolhimento do IRPF
devido a titulo de carné-ledo nos meses de setembro e outubro de 1997, com a qual ndo
concordou o impugnante.

O RIR/1999 que organizou e regulamentou toda a legislagdo referente ao
imposto de renda, proclama, em seu art. 55, XIII, que:

" Art.55 — Sdo também tributdveis ( Lei n® 4.506, de 1964, art.26, Lei n°®
7.713, de 1988, art.3°,§4°, e Lei n® 9.430, de 1996, arts.24, §2°, inciso
IV, e 70, §3° ):

(..)

XII — as quantias correspondentes ao acréscimo patrimonial da pessoa
fisica, apurado mensalmente, quando esse acréscimo ndo for
Justificado pelos rendimentos tributdveis, ndo-tributéveis, tributados
exclusivamente na fonte ou objeto de tributagdo definitiva;

(..)

Paragrafo tnico. Na hipotese do inciso XIII, o valor apurado serd
acrescido ao valor dos rendimentos tributiveis na declaragdo de
rendimentos, submetendo-se a aplicagdo das aliguotas constantes da
tabela progressiva de que trata o art. 86.”

O citado Decreto n” 3.000, de 1999, art. 86, trata da aplicagdo da tabela
progressiva anual sobre os rendimentos tributdveis, ou seja, do ajuste anual. Tal fato foi
consignado no auto de infragdo, no momento de apuragdo do tributo devido sobre a variagdo
patrimonial a descoberto no ano calenddrio de 1997.

Ora, se a variagdo patrimonial a descoberto, que é apurada mensalmente, tem
sobre si a aplica¢do da tabela progressiva anual, ndo podemos cogitar sobre a aplicagdo de
tabela progressiva mensal sobre este mesmo valor, pois ndo ha previsao legal. Nao havendo
tabela progressiva mensal, ndo se pode falar de carné-ledo, visto que este somente ocorre com
a aplicac¢do da tabela progressiva mensal.

Por conseguinte, ndo havendo falta ou insuficiéncia de recolhimento de carné-
ledo, ndo se pode exigir a multa isolada por falta de recolhimento de imposto de renda pessoa
fisica devido a titulo de carné-ledo.

Multa majorada.
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O Contribuinte contestou a aplicag¢do da multa de 112,5% (cento e doze inteiros
e cinco décimos por cento), alegando que a primeira intimagdo ndo se efetivou e acrescentou
que, mesmo que ndo tivesse atendido as intimagies, ndo caberia o agravamento da multa que
€ reservado as graves infragées onde estdo presentes o evidente intuito de fraude.

Inicialmente cabe esclarecer que a multa aplicada néo é aquela destinada aos
casos de evidente intuito de fraude. Caso fosse comprovado o delo com evidente intuito de
Jraude, nos termos da Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, Il, seria de se aplicar o percentual de
multa de 150%, sem prejuizo de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

A multa aplicada ¢ aquela prevista na Lei n® 8.218, de 1991, art. 4°, I e § 1°,
modificada pela Lei n®9.430, de 1996, art. 44, § 2°, que dispée:

"§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, & intimagdo
para prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos I e
Il do caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por
cento e duzentos e vinte e cinco por cenlo, respectivamente.”

Quanto a alegada falta de efetividade da intimagdo, ja foi devidamente rebatida
na apreciag¢do das preliminares, tendo ficado comprovado que o contribuinte foi intimado, por
duas vezes (fls. 39 e 41), a apresentar as declaragées de imposto de renda, inclusive sendo
informado que a falta de atendimento implicaria multa agravada prevista na Lei n° 9.430, de
1996, art. 44, § 2° e ndo atendeu a nenhuma das intimagdes, caracterizando, dessa forma, a
hipdtese prevista na norma legal e respaldando o procedimento fiscal,

Ressalte-se que, conforme consta a fl. 43, o contribuinte compareceu a
repartigdo fiscal e recusou-se a receber a intimagdo de fl. 43.

Diante do exposto, estd correto o percentual da multa de oficio aplicada,
Multa de oficio e multa por atraso de entrega da declarac¢do de IRPF.

Relativamente a imposi¢do da multa pela falta de entrega das declaragées de
rendimentos, é incabivel a sua cobranga, uma vez que nos procedimentos de oficio as multas
aplicadas sdo as previstas no RIR/1994, art. 992, A penalidade de que trata o Decreto-lei n®
1.968, de 1982, art. 8°, ou a Lei n°8.981, de 1993, art. 88, 1, somente é aplicavel nos casos de
apresentagdo espontdnea, mas fora do prazo, da declaragdo de rendimentos, o que ndo é o
caso dos autos.

O Decreto-lei n® 1.968, de 1982, art. 8°, prevé a cobranga cumulativa da multa
por atraso ou falta de entrega da declaragGo com a multa por falta de recolhimento de
imposto, mas ndo com a multa por langcamento ex officio nos casos de falta ou atraso na
entrega da declaragdo.

Vale observar que as multas submetidas ao interessado conformam-se a duas
espécies. A multa de oficio apresenta cardter punitivo, que visa a apenar o sujeito passivo pela
falta de recolhimento do tributo devido. Verifica-se nos casos de langamento de oficio,
hipotese em que a autoridade tributdaria, apurando infragdo a legisla¢do, constitui o respectivo
crédito sem ter o sujeito passivo dnteriormente confessado a obrigacdo, ao contrério do que se
verifica na declaragdo de ajuste.
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A multa pelo atraso na entrega da declaragdo é aplicada pelo descumprimento
de obrigacdo acessoria. Ela visa ao ressarcimento aos cofres publicos em virtude de ndo ter o
contribuinte prestado as informagées devidas ao Fisco.

Todavia, a multa de oficio e a multa de mora ndo podem coexistir na mesma
pega impositiva, pois ou se cobra a multa de mora sobre o que se apura na declaragdo e a
multa de oficio sobre o langamento suplementar, ou o langamento é de oficio, com as
informagdes de que dispoe a fiscalizagdo, cobrando-se a multa correspondente.

Nesse sentido se pronuncia o Acorddo n® 104-16.603, do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que assim preceitua sobre a referida matéria:

“ IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO -
Na hipotese de falta de entrega da declarag@o de rendimentos ou a sua
apresentagdo fora de prazo fixado, é de se excluir do crédito tributdrio
a multa de 1% por més ou fragdo de atraso, prevista no artigo 17 no
Decreto-lei n® 1967/82, tendo em vista que a entrega da declaracdo
Jeita posteriormente ao inicio do procedimento de oficio suprime a
espontaneidade do sujeito passivo e enseja o lancamento com a
respectiva multa de oficio calculada sobre a totalidade do imposto
devido, o que afasta a aplicagdo simultdnea da multa de 1% (um por
cento) cobrado pelo atraso na entrega da declaragdo.”

Assim, had que ser cancelada a multa por falta de entrega das declaragées de
rendimentos relativas aos anos-calenddrios de 1993 e 1997.

Juros de mora. Taxa Selic.

Argiiiu a inconstitucionalidade da aplicagdo da taxa Selic para a corre¢do dos
valores de impostos e contribui¢des, citando afirmagdo feita pelo Ministro Franciulli Netto, do
Superior Tribunal de Justi¢a, e alegou que a taxa de juros deve ficar no patamar de 12% ao
ano.

Quanto as alegagoes de inconstitucionalidade e ilegalidade, hd que se delimitar
o campo material ao qual o julgador de instancia administrativa esta submetido,

Sendo as Delegacias da Receita Federal de Julgamento drgdos do Poder
Executivo, ndo lhes compete apreciar a conformidade de lei, validamente editada segundo o
processo legislativo constitucionalmente previsto, com os demais preceitos emanados da
propria Constituido Federal, a ponto de declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso
expressamente previsto, haja vista tratar-se de matéria reservada, por forga de determinagdo
constitucional, ao Poder Judiciario. Tal principio aplica-se igualmente em rela¢do aos atos
administrativos de cardter normativo, em face de dispositivos constitucionais ou legais.

Desse modo, compete as Delegacias de Julgamento tdo-somente o controle da
legalidade dos atos administrativos, consistente em examinar a adequagdo dos procedimentos
fiscais em confronto com as normas legais vigentes, afastando-se da andlise administrativa
quaisquer manifestacdes quanto a questbes que contraponham principios constitucionais com
normas legais vigentes.
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Quanto a cobranga de juros de mora, em se tratando de tributos e
contribuigoes, ha que se observar a norma do CIN a respeito:

"Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplica¢ido de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.” (grifei)

Claramente, o § 1° estatui que a lei, no caso ordindria, pode dispor de modo
diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo de se aplicar, na falta
dessa, o percentual de 1% ao més. Ressalte-se que ndo ha disposi¢io alguma que corrobore a
tese apresentada de que o § 1° apenas permite a estipulacdo de percentual inferior a 1% ao
més.

A cobranga de juros de mora em percentual equivalente a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e de Custédia (Selic) para titulos federais, acumuladas
mensalmente, foi fixada pela Lei n® 9.065, de 1995, art. 13, e, portanto, sua cobranca nio é
ilegal,

E cedico que em época de crise ou mesmo fora dela, no mercado de dinkeiro,
busca-se o capital onde for mais barato. Portanto, em matéria tributdria, a exigéncia dos juros
de mora com base em taxas flutuantes aos niveis de mercado, além de ndo encontrar nenhum
obice de natureza constitucional, atua como fator dissuasério da inadimpléncia fiscal ao
impedir que o particular, como meio de fugir das taxas de mercado, utilize o expediente de
atrasar o adimplemento de suas obrigagdes tributdrias e, por conseguinte, de locupletar-se a
custa do Erario.

Assim, a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic significa apenas
uma adequagdo desses juros aos valores de mercado, uma vez que, no sentido de se desindexar
a economia, foi abolida a cobranga de corregcdo monetdria.

Juros de mora. Limite de 12% ao ano.

Alegagdo de que os juros devem ficar limitado ao patamar de 12% ao ano, pela
Carta Magna, a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a tem, de longa data,
sido undnime em reconhecer a ndo aplicabilidade da Constitui¢do Federal (CF), art. 192, por
Jalta de regulamentag¢do por meio de legislagdo complementar, conforme se observa de
recentes acordaos:

JUROS - Limite Constitucional - Art. 192, § 3° da CF - Norma
dependente de legisla¢do complementar para sua aplicagdo.

A limitagao dos juros de 12% ao ano ndo se aplica, pois a natureza da
norma constitucional (art. 192 § 3°) ndo tem eficdcia plena e imediata,
mas esta contida e dependente de legislagcido complementar. (RT-
704/125).

JUROS - Limite constituciongl « Art. 192, § 3°, da CF -~ Norma que
depende de regulamentagdo.
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O artigo 192, § 3° ndo é auto-aplicavel, mas sim, depende de
regulamentacdo (RT-708/118).

CQoLcoR
Fis. 26

Cumpre ressaltar que a questdo foi levada a aprecia¢do do Colendo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta de inconstitucionalidade promovida pelo Partido
Democratico Trabalhista contra o parecer SR-70, da Consultoria Geral da Republica, e o
plendrio daguela Corte, em sessdo realizada em 07/03/1991, por seis votos contra quatro,
Julgou IMPROCEDENTE a ag¢do apresentada, postergando a vigéncia da limitagdo dos juros
de 12% ao ano para quando o Congresso Nacional aprovar lei complementar, regulando o
Sistema Financeiro Nacional. Para o relator, Ministro Sydnei Sanches, a expressdo inserida
no caput do art. 192 deixa claro que nenhum dos dispositivos (incisos e pardgrafos) desse

artigo é auto-aplicavel.

Verifica-se que tanto a doutrina como a jurisprudéncia jé pacificaram a
questdo. O jurista Ives Gandra Martins, em manifestagdo a respeito do tema, concluiu que:

“Exce¢do feita aos filmes de Flash Gordon em que os castelos voavam
sem base (A Cidade Flutuante), ndo é possivel construir um edificio a
partir do 3° andar, sem antes preparar seus alicerces e se construir os
andares térreos, primeiro e segundo. Da mesma forma, ndo é possivel
definir o crime de usura sem que lei complementar defina até que limite
a cobranca de juros é possivel. A explicagdo, portanto, do texto
constitucional em lei complementar ¢ fundamental para que sua
violagdo possa ser regrada por lei ordindria, como crime.”

De igual forma o Prof. Manoel Gongalves Ferreira Filho, ao estudar a questdo,

definiu que:

“Como “norma de estruturagdo” o artigo 192 se inclui tecnicamente
entre as “normas incompletas ", condicionada que estd a plena eficdcia
e consequentemente a imediata aplicabilidade de seu mandamento a
uma normacdo, de nivel inferior, subsegiiente. O artigo 192 é destarte
uma norma ndo exegiiivel, na terminologia de Jorge Miranda, que
adoto. Qu, se preferir, "no self-executing” para Cooley, “ndo auto-
executdvel” para Ruy Barbosa, “ndo bastante em si” para Pontes de
Miranda, “de eficdcia limitada" para José Afonso da Silva, Sublime-se
que a eficdcia plena do artigo 192 esta condicionada a uma lei
complementar,"”

Conclui-se que nenhuma ilegalidade ha na aplica¢io de percentual diverso de

1% no cdlculo dos juros de mora.

Em requerimento protocolizado em 04/07/2006, o contribuinte traz a colagdo
Jatos que foram objeto de outro processo (10820.002232/98-71) cujos efeitos alega, se
estenderiam ao ano base de 1993; porém, nenhuma comprovagio trouxe para os autos do

efetivo trdnsito dos recursos alegados nas contas do contribuinte naquele ano.

Reporta-se ainda o contribuinte no mesmo requerimento ac “caso das
operagdes com determinagdo do prego “a posteriori”, como aquelas ajustadas com Feliciano
Lopes de Oliveira...” sem, no entanto, explicitar de maneira clara e objetiva a quais operagdes
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esta se reportando e qual a repercussdo desses fatos em favor de suas alegagbes nestes autos.
Ademais, nada de concreto foi apresentado em favor de suas alegagées.

Por fim, ratifica o contribuinte as razées constantes da peticio protocolizada
em 05/07/2000 a qual, no entanto, se reporta ao auto de infracdo complementar de fl.196 que
como se viu passou a ser objeto do processo 13821.000066/2006-81 motive pelo qual descabe
qualquer manifestagdo neste processo.

Feitas todas essas consideragdes, a situagdo tributdria do contribuinte em
relagdo ao ano-calenddrio de 1993 passa a ser a de imposto a pagar de R$ 65.770,25,
acrescido da multa de 112,50% e juros de mora aplicados em conformidade com a legislagdo
de regéncia. Em relacdo aos anos-calenddrio de 1997, passa a ser o valor do imposto de
renda, conforme demonstrativos de fl. 176 (R$ 3.516,39), acrescidos da multa de oficio de
112,5% e juros de mora. Ficam ainda cancelados os imposto referentes aos anos de
1994(R8.25.221,040, e 1995 (r8.27.681,32. Por outro lado, devem ser canceladas as multas
aplicadas por falta de entrega das declaracées de rendimentos relativas aos anos-calenddrios
de 1993 (20.839,70), 1994 (5.044,21), 1995(5.536,26) e 1997 (16.323,26), bem assim a multa
aplicada isoladamente em relacdo ao ano-calendario de 1997, no valor de R$ 94.408,92 (fl. 1
e ld).

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do auto de infragio de fl.
01, e, com fundamento no CTN, art. 145, I, determino a sua retificagdo, passando a prevalecer
os seguintes valores relativos a imposto de renda e multa de oficio, além dos juros de mora a
ser calculados por ocasiGo do pagamento, cancelando-se as multas aplicadas por falta de
entrega das declaragdes de rendimentos relativas aos anos-calendarios de 1993, 1994, 1995, e
1997., bem assim a multa aplicada isoladamente em relagio ao ano-calenddrio de 1997:

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (VALORES EM REAIS)
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Lancado Multa Exonerado Mantido Multa

IRPF93 104.198,48 1125 38.428,18 65.770,30 1125

IRPF 94 25.221,03 112,5 25.221,03 -:-

IRPF/95 27.681,32 1125 27.681,32 -

IRPF 97 125.563,54 112,5 122.047,15 3.516,39 1125

Multa atraso 93 20.839,70 1125 20.839,70 -

Multa atraso 94 5.044,21 1125 5.044,21 --

Multa atraso 95 5.536,26 112,5 5.536,26 -i-

Multa atraso 97 16.323,26 112,5 16.323,26 -

%ulta isolada 94.408,92 1125 94.408,92 --

No Recurso Voluntario, o interessado em suma, ratifica as razdes anteriormente

expostas com o intuito de afasfar integralmente o langamento.

E o relatério.
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VYoto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos de admissibilidade. Dele
conhego € passo a sua analise.

Constato que apos uma longa discussdo, foram mantidas duas imputagtes, a
saber:

1) IRPF no ano calendario de 1993 — imposto no valor de R$ 65.770,30 por
acréscimo patrimonial a descoberto, computado tal valor relativamente 4 aquisi¢do de 50% da
Fazenda Pontal e multade 112,5 %

2)IRPF no ano calenddrio de 1997 — imposto no valor de R$3.516,59 por
acréscimo patrimonial a descoberto, calculada tal valor com relagio a aquisi¢io de dois
veiculos no Ano — Calendario de 1997: Um “Chevrolet BlaZer” e um “Fiat Uno” e multa de
112,5%.

Com relagdo a Fazenda Pontal, os 50% do contribuinte teriam sido revendidos
em 08/07/1993 ao Sr. Franceschini {contrato de fls. 476/477) e a escritura publica de fls. 133,
de 22/09/1993 comprova que foi o Sr. Franceschini que recebeu a escritura definitiva dos 50%
que eram do interessado.

Ocorre que, conforme recibo de fls. 131, o vendedor (Ludio Martins Coelho)
declara ter recebido CR$8.620.855.000,00 do contribuinte, em 08/07/1993, data em que o
interessado recebeu do Sr. Franceschini CR$832.000.000,00, quantia insuficiente para dar
origem ao pagamento feito pelo ora recorrente.

Além disso, o pagamento ao Sr. Ludio foi feito através de cheque n°. 801.813
contra 0 Banco Bamerindus, mas ¢ contribuinte nio comprova que o valor desse foi coberto, ao
menos em parte, pelo pagamento feito pelo Sr. Franceschini.

Se ndo fosse a decadéncia do langamento, nos termos do paragrafo 4°. do
artigo 150 do Cddigo Tributario Nacional, votaria por manter o langamento.

Quanto aos veiculos, teriam sido eles financiados pela venda de um auto BMW,
conforme declaragdo do comprador de f1s. 351/352 por R$30.000,00, mas nenhuma outra prova
¢ apresentada., especialmente o trinsito desse valor na conta do ora recorrente, além do que a
transferéncia de veiculo se faz por endosso no D.U.T., que ndo foi juntado.

Ainda mais, é duvidosa a afirmagfo contida na declarag¢do do comprador de que
a data de compra foi anterior a transferéncia do automével (!).

Resta apreciar a questdo da majoragdo da multa em 50%, por ndo atendimento a
reiterados pedidos de informagao do Fisco. Diz o interessado que as intimagoes foram enviadas
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para o endere¢o errado. O fato é que foram recebidas por sua filha e foram dirigidas ao
endereco eleito por ele perante a S.R.F. Se a Rua da Independéncia teve seu nome mudado, o
fato ¢ que a E.C.T, naturalmente sabedora de mudanga (fls. 125), entregou as notificacdes na
rua Jesus Tryjillo, nova denominagdo, pois, se assim ndo tivesse sido feito, a filha do
contribuinte ndo assinaria o AR.

Quanto a aplicago da taxa SELIC, trata-se de determinagfo legal que deve se
observada integralmente, conforme exposto na decisdo da DRJ de origem a qual adota, neste
aspecto, integralmente.

Diante do exposto, suscito a preliminar de decadéncia do langamento relativo ao
ano calendario de 1993 (auto de infragfio lavrado em 19.05.1999, ciéncia em 25.05.1999 - fl.

01 dos autos) e quanto ao langamento relativo ao ano calendario de 1997, inclusive com a
multa agravada de 112,5% voto pela sua manutengio.

Sala das Sessdes-DF, em 28 de maio de 2008.

ym

SILVANA MANCINI KARAM

30



	Page 1
	_0017500.PDF
	Page 1

	_0017600.PDF
	Page 1

	_0017700.PDF
	Page 1

	_0017800.PDF
	Page 1

	_0017900.PDF
	Page 1

	_0018000.PDF
	Page 1

	_0018100.PDF
	Page 1

	_0018200.PDF
	Page 1

	_0018300.PDF
	Page 1

	_0018400.PDF
	Page 1

	_0018500.PDF
	Page 1

	_0018600.PDF
	Page 1

	_0018700.PDF
	Page 1

	_0018800.PDF
	Page 1

	_0018900.PDF
	Page 1

	_0019000.PDF
	Page 1

	_0019100.PDF
	Page 1

	_0019200.PDF
	Page 1

	_0019300.PDF
	Page 1

	_0019400.PDF
	Page 1

	_0019500.PDF
	Page 1

	_0019600.PDF
	Page 1

	_0019700.PDF
	Page 1

	_0019800.PDF
	Page 1

	_0019900.PDF
	Page 1

	_0020000.PDF
	Page 1

	_0020100.PDF
	Page 1

	_0020200.PDF
	Page 1

	_0020300.PDF
	Page 1


