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IRPF - PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - INTIMACOES -
NULIDADE NAO OCORRIDA - Ainda que se admita que as intimagdes
nao tenham sido entregues no endereco diverso do eleito pelo Recorrente,
somente se justificaria a declaracdo de nulidade se tal erro houvesse
comprometido seu direito de defesa (art. 59, Il, do Decreto 70.235/72).

LANCAMENTO - DISCREPANCIA ENTRE DESCRIGAO DO FATO E
FUNDAMENTOS LEGAIS — NULIDADE NAO OCORRIDA - Faltou ao
Recorrente demonstrar onde esta a discrepancia apontada. De qualquer
sorte, a suposta falha nao se configura como nulidade, pois ndo ha de se
cogitar de incompeténcia e de pretericdo de direito de defesa, o que a
remete para o art. 60 da lei processual administrativa.

AUTORIZACAO PARA REEXAME DE PERIODO JA FISCALIZADO
REVESTIDA DAS FORMALIDADES LEGAIS — Assentado e pacificamente
aceito que a delegacdo de competéncia € um dos principios fundamentais
da Administracéo Federal, vélida é a autorizacéo para reexame de periodo
ja fiscalizado emitida por autoridade cuja competéncia é fixada desta
forma.

MANDADOQO DE PROCEDIMENTO FISCAL — ATO PRATICADO FORA DO
PRAZO DE VALIDADE — NULIDADE OCORRIDA - Os prazos fixados na
legislagéo processual administrativa e do imposto de renda sé&o
peremptorios. Por conseguinte, é nulo auto de infragdo lavrado quando
expirado o prazo de execucdo constante de mandado de procedimento

fiscal.

NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU NAO OCORRIDA — Cabe
ao Recorrente demonstrar quais os pontos relevantes de sua defesa que
deixaram de ser apreciados pela decisdo recorrida de sorte a provocar sua

nulidade.

IRPF — GANHO DE CAPITAL — ACOES ~ VALOR DE ALIENACAO -
Cabe ao Recorrente fazer a prova de que o valor de alienacéo constante
de contrato foi alterado, sob pena de este prevalecer para efeito de
apuracdo do ganho de capital.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - Nao obstante o encaminhamento
processual desfavoravel a manutengcdo da taxa SELIC no Superior
Tribunal de Justica, é prematura qualquer manifestacdo deste Conselho,
contraria a aplicacdo de leis ordinarias, antes de um pronunciamento
judicial definitivo quanto a sua inconstitucionalidade.

. . y/i;’ .
Recurso parcialmente provido. ) //g
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por REGINO CARLOS MAGALHAES.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
declarar a nulidade do Auto de Infrago retificador de fl. 172, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Maria

Beatriz Andrade de Carvalho.

?
A -
ANTONIO DE FREITAS DUTRA i

PRESIDENTE

LUIZ FERNANDO
RELATOR

%{g
O/L)/éA/DE MORAES
FORMALIZADO EM: 1 1 111 20po
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros AMAURY MACIEL,

VALMIR SANDRI, NAURY FRAGOSO TANAKA, CESAR BENEDITO SANTA RITA
PITANGA e MARIA GORETT!I DE BULHOES CARVALHO.
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Recorrente : REGINO CARLOS MAGALHAES

RELATORIO

REGINO CARLOS MAGALHAES, ja qualificado nos autos, foi
autuado por infragdes a legislagdo do imposto de renda, exercicios de 1994 a 1998,
conforme auto de infracdo de fls.1, retificado a fls.172, e auto complementar de
fls.197, que Ihe atribuem omiss&o de rendimentos face a acréscimo patrimonial a
descoberto, praticas sujeitas a multas isoladas (falta de recolhimento de carné-leéo e
de declaracbes de ajuste, omiss&o de rendimentos recebidos de pessoas fisicas e
omiss&o de ganhos de capital na alienagéo de bens (participagdes acionarias), tudo
conforme fatos, datas, valores e fundamentos legais constantes das referidas pegas
acusatdrias. O acréscimo patrimonial a desc;beﬂo é demonstrado nas planithas de
fls.186 a 192 e centra-se na aquisicdo de imével rural e veiculos e o ganho de capital
decorre da compra e venda de agles representativas do capital da Vulcabras
Agropecuaria S/A.

Os autos de infrac8o retificador e complementar foram lavrados em
atendimento a diligéncia determinada pela Delegacia de Julgamento de Ribeirdo
Preto.

Como resultado da diligéncia e previamente aos citados autos de
infracdo, o autuante lavrou termo de constatagéo fiscal (fls.181), no qual narra fatos
da vida econémica do autuado e admite erros na autuagio anterior, ao considerar
valores indevidos e desfavoraveis ao autuado na apuragéo de variagdo patrimonial a
descoberto.

Em impugnacéo (fls. 212), na qual se reportou a matérias arglidas
em defesa referente & acusacéo originaria, suscitou, em sintese, como preliminares
de nulidade do lancamento: as intimagGes ndo foram enviadas para seu enderego; a
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situagdo fatica ndo sustenta a pretensédo fiscal; decadéncia do imposto referente ao
exercicio de 1994, considerando-se o termo inicial com a ocorréncia dos fatos
geradores no ano calendario de 1993; o reexame do periodo fiscalizado ultrapassou
o prazo assinalado pelo mandado de procedimento fiscal, a autorizacéo para
lancamento complementar ndo foi dada por Delegado da Receita Federal, cuja
competéncia € indelegavel para o Chefe da Segéo de Fiscalizagdo; o objetivo da
diligéncia determinada pelo DRJ néo foi atingido integralmente; o autuante insiste em

ignorar os efeitos econdémicos dos documentos carreados aos autos.

Teceu, a seguir, com amparo em doutrina, a propdsitc do acréscimo
patrimonial a descoberto, consideragdes em torno de clausulas de compromisso de
compra e venda e de recibo atinentes a compra e venda de um imoével rural para
concluir que, apesar Qda clareza de tais documentos, ao fixar o preco e a forma de
sua atualizagéo (prego do boi), 0 autuante arbitrou o valor, sem as devidas consultas

e sem diligenciar e apurar o valor conforme o contrato.

No tocante ao ganho de capital, argumentou que o autuante ignorou
documentos importantes, inclusive declaragcdo de bens do adquirente, e o
lancamento, efetuado por presuncdo, carece de exatidao legal. Insurgiu-se contra a
aplicagdo de multas agravadas, pois foi vitima de seguidos equivocos do autuante,
de multas isoladas e exigidas cumulativamente, com base em acérdéos deste
Conseliho, transcritos, e dos juros calculados a taxa SELIC, com base em recente
decisdo do STJ.
A Delegada de Julgamento de Ribeirdo Preto proferiu deciséo (fls.
234) pela procedéncia parcial do langamento. Seus fundamentos podem ser assim
resumidos:
a) a intimagéo postal é vélida se encaminhada ao domicilio fiscal
eleito pelo contribuinte, conforme jurisprudéncia deste Conselho,

transcrita;
4 /7%
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b) ndo se verifica a ocorréncia de qualquer das nulidades elencadas,
nem do descumprimento, pelo fisco, de prazos previstos no
Decreto n° 70.235/72;

c) o prazo de decadéncia se inicia da declarac¢éo, e ndo apresentada
esta, como na espécie, da data fixada no art. 173, |, do CTN;

d) quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, apds discorrer
sobre a diligéncia antes mencionada e sobre os documentos
acostados ao processo, deu razao ao impugnante para reduzir a
base de calculo do imposto (ano calendario de 1993) para constar
o valor atribuido pelo impugnante na aquisicdo de um imdvel
rural, em vista da inércia do autuante em demonstrar que tal

preco ndo merecia fé;

e) ndo houve contestagéo quanto ao acréscimo patrimonial do ano

calendario de 1997;

f) a apuragdo foi feita em UFIR com base na IN SRF 46/97;

g) discorreu sobre a presuncéo legal juris tantum que embasa a
apuracéo de acréscimo patrimonial a descoberto e citou acérdao

da CSRF;

h) discorreu sobre os fundamentos legais da multa isolada para

considera-la correta;

i) invocou a recusa do contribuinte em receber intimagbes e a

efetividade das intimagbes impugnadas para justificar a

majoragio da multa;
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j) cancelou a multa por atraso na entrega da declaragédo de ajuste,
gue ndo pode ser aplicada cumulativamente com a muita de

oficio, conforme jurisprudéncia deste Conselho;

k) quanto aos juros de mora, discorreu sobre a legislagdo para
justificar sua cobranca pela taxa SELIC e apelou a doutrina para

contestar seu limite ao percentual de 12%;

I) a autorizagdo para reexame de periodo ja fiscalizado foi feito por
autoridade competente, a vista dos principios basicos que
subordinam a Administragcdo, afigurando-se incongruente vedar-

se a delegagdo de competéncia;

m) ndo obstante o auto de infragdo de retificacdo ter sido lavrado
posteriormente a validade do MPF, ndo ha nulidade porquanto
nem mesmo haveria necessidade de lavratura do citado auto de

infracao;

n) no tocante ao ganho de capital, os documentos acostados aos
autos (contrato particular e declaragdo de bens do adquirente) e
citados na impugnagdo ndo favorecem o impugnante e foi com

base neles que o autuante fixou o preco de alienagéo.

Garantida a instancia por arrolamento de bens (fls.351), recorre o
autuado a este Conselho (fls. 305). A par de reiterar, com algumas modificagcbes que
n3o alteram sua esséncia, 0s mesmos argumentos expendidos na impugnacéo, com
énfase a reducdo significativa da exigéncia tributaria face ao primeiro auto, o
Recorrente invoca a nulidade da decis@o recorrida por ndo se reportar a todos os
fatos retratados nos autos e n&o abordar todas as controvérsias submetidas a sua

-~
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apreciacdo, citando jurisprudéncia e doutrina. Com relag@o ao acréscimo patrimonial
a descoberto: quanto ao ano calendario de 1993, alega que a escritura do imével
rural foi lavrada em definitivo em nome de terceiro ; quanto ao ano calendario de
1997, que o autuante considerou as aquisicbes de veiculos mas néo as alienagbes,
que ocorreram embora n&o registradas no DETRAN, por omiss8o dos adquirentes,

pelas quais nao lhe cabe responder.

Em autos apartados, anexos ao processo administrativo fiscal,

consta representacao fiscal para fins penais.

E o Relatério.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10820.001061/99-25
Acérddo n°. : 102-45.546

VOTO
Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, Relator

Conhego do recurso por preenchidas as condicbes de
admissibilidade. Por remiss@o a impugnagdo, reitera o Recorrente diversas

preliminares, a saber:

Intimagoes nao efetivadas

Ainda gque se admita que as intima¢des tenham sido entregues em
endereco diverso do eleito pelo Recorrente, somente se justificaria a declaracdo de
nulidade se tal erro houvesse comprometido seu direito de defesa (art. 59, I, do
Decreto 70.235/72). Ao revés, usou a larga o Recorrente do direito de opor-se a
autuagéo e ndo pode queixar-se do tratamento recebido do autuante e da julgadora
de primeiro grau que inclusive consideraram documentos trazides apenas n
impugnagio, ndo obstante reiteradamente solicitados na fase procedimental.

Nulidade: situacao fatica ndao se coaduna com a definigdo legal

Também neste ponto, o Recorrente, tdo cioso em cobrar do fisco
formalidades e minucias, se perde em generalidades. Faltou-the demonstrar onde
esta a discrepancia apontada. De qualquer sorte, ndo havendo um divércio completo
entre a descricdo dos fatos e os fundamentos legais apontados, a suposta falha ndo
se configura como nulidade, pois ndo ha de se cogitar de incompeténcia e de
pretericdo de direito de defesa, o que a remete para o rol das imperfeicdes de menor
gravidade, tratadas no art. 60 da lei processual administrativa, ja transcrita na

decisao recorrida.
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Autorizacdo para reexame de periodo ja fiscalizado

Alega o Recorrente que a lavratura do auto de infragdo
complementar nédo foi devidamente autorizada pela chefia do 6rgao competente, mas
por uma autoridade delegada. Aqui fago meus os doutos fundamentos da deciséo
recorrida que demonstrou a saciedade a impropriedade dos argumentos de defesa.
N&o cabe hoje discussdo sobre principios assentados e pacificamente aceitos desde
a Reforma Administrativa implantada pelo Decreto-lei n° 200/67.

Prazo de validade do mandado de procedimento fiscal

No curso do procedimento fiscal, os autos ddo noticia de terem sido
expedidos os seguintes mandados: a) de 08.02.2000, com validade até 08.04.2000
(fls.161); b) em prorrogacéo, de 24.03.2000, com validade até 23.05.2000 (fls.160),
ambos para cumprimento de diligéncia determinada pela DRJ/Ribeirdo Preto; c)
complementar, de 19.05.2000, com validade até 16.09.2000, para inclusg@o de
periodos de apuragdo (junho de 1995 e 1996, fls. 194); d) em alteracdo do anterior,
de 30.05.2000, com o mesmo prazo de validade, para incluir novo periodo de
apuracéo (junho de 1994, fls.195). N&o ha registro nos autos de outros mandados,
inclusive o que eventualmente embasou a exigéncia inicial, e tampouco sua falta é

questionada pelo Recorrente.

E certo que o auto de infraco retificador a fls. 172 foi lavrado apés
expirado o prazo de execugdo fixado no mandado referido na letra b, supra,
descumprimento de prazo que ndo pode ser ilidido, permissa venia da douta
julgadora de primeiro grau, pela aparente desnecessidade da retificacdo por esta
forma (fls. 260), sob pena de minimizar a validade e o alcance de um ato
administrativo gerador de exigéncias tributdrias e, em conseqiéncia, minimizar
também o direito do contribuinte ao devido processo legal.
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Os prazos fixados na legislagdo processual administrativa e do
imposto de renda sio peremptérios. Quando envolve obrigacbes iributarias, seu
descumprimento pelo contribuinte acarreta, como regra geral, a imposicdo de

penalidades.
O mesmo rigor havera de se exigir das autoridades fiscais quanto

aos prazos para a pratica de atos de sua responsabilidade, em especial se estes
prazos n&do decorram diretamente da norma legal, mas séo fixados em ato
administrativo de autoridade hierarquicamente superior, como séi acontecer em se
tratando do mandado de procedimento fiscal, disciplinado pela Portaria SRF n°
1.265/99. Ai sequer se pode opor a alegagdo de exiguidade do prazo, por
inadequado a realidade dos fatos. E ha ainda de se considerar o agravante de o
Auditor Fiscal ndo haver cumprido prazo anteriormente prorrogado.

Por conseguinte, eivada de nulidade a lavratura do auto de infragdo
retificador de fls. 172, com o que n&o pode prosperar o lancamento com base em
acréscimo patrimonial a descoberto e seus consectarios, na impossibilidade de se

restabelecer o auto original, sob pena de reformatio in peius.

Traz agora o recurso outra alegagdo de nulidade, qual seja, a

decisdo recorrida deixou de se manifestar sobre questaoc relevante.

Também aqui dispensou-se 0 Recorrente de demonstrar quais de
suas alegagbes deixaram de ser enfrentadas na minuciosa e cuidadosa deciséo
recorrida. Somente alguém empenhado ao extremo em defender-se poderia
considera-la citra petita. Suas alegagbes genéricas afrontam o principio da lealdade
processual.

No mérito, prejudicados os argumentos esgrimidos com relagéo ao
acréscimo patrimonial a descoberto dos anos calendérios de 1993 e 1997, cabe

examinar as alegagdes atinentes ao ganho de capital.
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Alega o Recorrente que o valor da alienagéo das a¢des da Vulcabras
Agropecuaria S/A estd expresso em ddlares norte americanos, em razdo de
alteragdes feitas no contrato original, o que a decisdo de primeiro grau rejeita, a

mingua de prova a esse respeito.

Vem agora o Recorrente com o mesmo tipo de argumentos
genéricos que caracterizam sua linha de defesa, alegando a inevitabilidade da
alteracéo do contrato em razdo do advento do Plano Real. Ndo traz, no entanto,

prova convincente nesse sentido.

Juros pela taxa SELIC

Insurge-se, por fim, o Recorrente contra a cobranga de juros

° moratérios com base na taxa SELIC. E certo que o célculo de juros sob esse critério,
para fins tributarios, vem sendo inquinado de inconstitucional nos tribunais com
argumentos fortes o suficiente para sensibilizar o Superior Tribunal de Justi¢a, cuja
Segunda Turma, em alentado acérddo (RESP 215881/PR,13.06.2000), vem de
admitir a arglicdo de um extenso rol de afrontas & Carta Magna e remeter o
processo a apreciagado da Corte Especial, & qual cabe o pronunciamento definitivo

sobre matéria constitucional naquele tribunal superior.

Ndo obstante © encaminhamento processual em principio
desfavoravel a manutencéo da taxa SELIC, ndo obstante, ainda, minha adeséo
pessoal a tese suscitada perante o Judicidrio, entendo que, antes de um
pronunciamento definitivo daquele poder, € prematura qualquer manifestagéo deste

Conselho contraria a aplicag@o de leis ordinarias em vigor.

Com efeito, é mister que a competéncia juigadora dos Conselhos de
Contribuintes seja exercida - como vem sendo até aqui - com cautela, pois a

constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida.
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Tais as razdes, voto por dar provimento parcial ao recurso para
declarar a nulidade do auto de infragdo de fls.172, lavrado quando expirado o prazo
de execugdo constante de mandado de procedimento fiscal.

Sala das Sessées - DF, em 19 de junho de 2002.

g

'DE MORAES

LUIZ FERNANDO OL?
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