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PROCEDIMENTO FISCAL. LANCAMENTO RETIFICATIVO - E
de ser cancelado o langamento realizado em ‘“retificagcdo” a outro
néo submetido a julgamento pela autoridade competente de Primeira
Insténcia Administrativa.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - N&o padece de
ilegalidade o resultado de diligéncia cuja ciéncia seja dada ao
contribuinte em data posterior aquela indicada em Mandado de
Procedimento Fiscal de Diligéncia.

Recurso especial parcialmente provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para: 1) reconhecer a nulidade do auto de infracéo retificador de fls. 172,
por fundamento diverso do acérddo recorrido; 2) determinar o retorno dos autos a
DRJ competente para nova decisdo; e 3) determinar o apartamento do crédito
tributario de que trata o auto de infragdo complementar, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTQNIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE/ )
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JOSE RIBAMAR BA
RELATOR

Oé PENHA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros, LEILA MARIA
SCHERRER LEITAO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, MARIA HELENA COTTA
CARDOZO, REMIS ALMEIDA ESTOL, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. ) 64?
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Recurso n° :102-128.124
Recorrente : FAZENDA NACIONAL _
Interessada : REGINO CARLOS GUIMARAES

RELATORIO

A Fazenda Nacional, por seu Procurador habilitado junto ao Primeiro
Conselho de Contribuintes, com fulcro no art. 32, inciso |, do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16.03.98,
apresenta Recurso Especial contra o decidido mediante o Acérdao n°® 102-45.546,
prolatado em 19 de junho de 2002 (fls. 357/368), que, por maioria de votos, deu

provimento parcial ao Recurso Voluntario para declarar a nulidade do Auto de

Infracdo Retificador de fl. 172.

1. Da autuacao:

a) em 19.05.99, foi lavrado Auto de Infracdo para exigéncia do

crédito tributario de Imposto de Renda no valor de R$909.554,93, anos-base 1993 e
1997 (fl. 01 a 32);

b) em face dos elementos apresentados na impugnacgdo, a DRJ
determinou a realizacdo de diligéncia, tendo a DRF lavrado o “Auto de Infracdo
Retificado”, reduzindo o crédito tributario para R$301.426,17 (fls. 171 a 192),
notificado regularmente em 07.06.2000 (fl. 172);

c) na ocasido da diligéncia foi lavrado o Auto de Infragdo
Complementar, apurando-se o crédito tributario de R$76.355,32, relativo aos anos-
base 1994, 1995 e 1996 (fl. 196), também notificado ao contribuinte em 07.06.2000;

2. Do Mandado de Procedimento Fiscal

a) por ocasido da lavratura do primeiro Auto de Infragdo

(R$909.554,93), ainda nao havia sido instituido o Mandado de Procedimento Fiscal;

b) para fins de cumprimento da diligéncia determinada pela DRJ foi
expedido o Mandado de Procedimento Fiscal — Diligéncia n°® 0810200 2000 00026 0,
de 08.02.2000, com prazo de execucdo até 08.04.2000; e Mandado de
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Procedimento Fiscal — Complementar n°® 0810200 2000 00026 0-1, prorrogando a
execugao até 23.05.2000 (fls. 160-161), ambos com ciéncia em 27.04.2000;

c) em 07.06.2000, mesma data da notificacdo do lancamento, foi

dada ciéncia dos Mandado de Procedimento Fiscal-Fiscalizagdo n° 0810200 2000
00126 7, de 19.05.2000, com prazo de execugado até 16.09.2000 (fl. 194), periodos
de apuracgao 06/1995, 06/1996; e do MPF-Complementar n° 0810200 2000 00126 7-
1, de 30.05.2000, periodo de apuragao 06/1994 (fls. 194-195).

3. Do julgamento de Segunda Instancia:

a) nos termos do voto condutor do acérddo o “Auto de Infracéo
Retificador, a fl. 172, foi lavrado apo6s expirado o prazo de execucado fixado no

mandado (...), descumprimento de prazo que néo pode ser ilidido,...”;

b) com relagdo ao Auto de Infracdo Complementar, o Conselheiro
relator ao examinar a alegacdo, segundo a qual a reabertura da fiscalizagdo foi
autorizada por autoridade incompetente, considerou que esta cumpriu os principios

assentados pelo Decreto-lei n°® 200/67. O Recurso Voluntario ndo foi provido desta

parte.

4. Do Recurso Especial

O representante da Fazenda Nacional, fundamenta o Recurso
Especial na impossibilidade de cancelamento do langamento motivado na auséncia

de Mandado de Procedimento Fiscal - MPF.

Neste aspecto, considera que a instituicdlo do MPF mediante
Portaria do Secretario da Receita Federal, ofende o caput e § 3° do artigo 6°, da
Medida Proviséria n°® 46, de 25 de julho de 2002, que define as competéncias dos
ocupantes do cargo publico de Auditor-Fiscal da Receita Federal. E que mencionado
dispositivo, “ndo_fixa prazo algum” para a eficacia temporal, pelo que, uma vez

emitido, “a unica possibilidade I6gica de extingdo do MPF ¢é a realizacédo da diligéncia

e/ou fiscalizagao respectiva’.

Considera “claro e evidente que, por uma questdo de seguranca

juridica (...) € conveniente e oportuno a fixagdo de prazo para os féc‘,;gis exercerem
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as competéncias decorrentes do MPF”, sendo que “a Portaria n°® 1.265/99, fixou tais

prazos para que os fiscais ndo dispusessem de uma ‘eternidade’ para cumprir com a

diligéncialfiscalizacao”.

O Procurador da Fazenda Nacional, dizendo-se inspirado no direito
romano, propde “o caminho do meio’, isto &, admitir o prazo de validade do MPF,
mas permitir uma certa elasticidade da validade temporal desses mandatos, posto

que o Fisco Federal nZo dispde de pessoal e estrutura logistica para atender aos

milhares de MPF.

O “acérdao recorrido ao desconsiderar tal elasticidade, ao
desconsiderar a absoluta necessidade de estabelecer um caminho do meio entre
uma lei que ndo fixa prazo e um ato normativo inferior que o fixa, afrontou o dito
dispositivo da MP n° 46/2002", pelo que o “Secretario da Receita Federal usurpou

competéncia dada pela Medida Proviséria ao Exm® Sr. Presidente da Republica”.

Resume que “os MPF deveriam ser oficialmente criados por decreto
do Presidente da Republica e, como nao o foi, simplesmente nao existem a falta de
qualquer regulamentagéo presidencial por decreto”, mas “devemos aceitar, para néo

inviabilizar o trabalho fiscal, os MPF, bem como 0s seus prazos;”.

5. Da Admissibilidade do Recurso Especial da Fazenda Nacional a CSRF

O Recurso Especial da Fazenda Nacional contrario ao provimento
do recurso voluntario sobre o “Auto de Infragdo Retificativo” foi dado seguimento
mediante o Despacho n°® 102-130/02 (fl. 377), justificando-se por ser tempestivo e

fundamentado.
6. Do Recurso Especial do Contribuinte e Agravo, negados.

O sujeito passivo, intimado, apresentou Recurso Especial ao
provimento parcial do recurso que manteve o langamento complementar
(R$76.355,32).

Nos termos o Despacho PRESI RD/102-128.124/03, “n&o foi
comprovado o dissidio jurisprudencial, pois as decisdes que envolvem provas nao

servem para estabelecer divergéncias entre julgados, ndo caracterizando a

divergéncia na aplicagdo da lei tributaria,..” (fls. 420-425). Também em sede de
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agravo o contribuinte n&o logrou admissibilidade ao Recurso Especial a Camara
Superior.

7. Das contra-razées ao Recurso Especial da Fazenda Nacional

O contribuinte pugna pelo ndo acolhimento das teses do Procurador
da Fazenda Nacional por basilar em nosso direito a regra que os prazos sdo
continuos iniciando e vencendo em dia Util e que prorrogag&o de prazo sé é possivel
antes de seu termo final. Os fundamentos estariam no art. 210 e paragrafo do
Cddigo Tributario Nacional, e do art. 5° e paragrafo do Processo Administrativo
Fiscal e regras consagradas nos art. 178 e 184 do Cédigo de Processo Civil.

Considera o MPF, instituido por Portaria do SRF, compreendido na
expresséo “legislacéo tributaria”, art. 96 da Lei n® 5.172, de 1966, CTN, devendo ser
encarada como uma espécie de “ato normativo”. Aduz as regras do Codigo Civil
Brasileiro, art. 82, que “a validade do ato juridico requer agente capaz, objeto licito e
forma prescrita ou ndo defesa em lei (art. 129, 139 e 145)”, e situacbes de nulidade

do ato juridico definidas no art. 145, incisos lll e IV, daquele diploma.

O MPF teria a natureza juridica de ato administrativo, implicando em
“ordem especifica” para instauragdo, pelos Auditores Fiscais da Receita Federal, dos
procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuigdes administrados pela SRF.
A autoridade fazendaria editou o MPF, mediante uma série de procedimentos
relacionados com o planejamento das atividades fiscais, observados os principios da

impessoalidade, da imparcialidade e da justica fiscal.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Relator

O Senhor Procurador da Fazenda Nacional teve vista oficial do
Acoérd&o n° 102-45.546 em 30.07.2002, ao que interpbe Recurso Especial & Camara
Superior de Recursos Fiscais em 14.08.2002, portanto, no prazo definido no art. 33
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes. Os requisitos de

admissibilidade verificam-se conforme, pelo que o recurso deve ser conhecido.

Como relatado, o presente processo enfeixa dois (ou trés) Autos de
Infragdo. Um relativo aos anos-base de 1993 e 1997, inicialmente as fls. 1-32,
depois, retificado (fls. 171-192), que a decisdo da Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes tornou nulo por auséncia de MPF; outro, relativo aos
anos-base de 1994, 1995 e 1996, mantido, ndo sendo objeto de apreciacdo nesta

assentada, posto n&o acolhido o Recurso do contribuinte.

Dois aspectos carecem de decis&o desta Turma: (i) o assunto
apresentado no Recurso Especial dé Fazenda Nacional relativo a nulidade do
langamento retificativo pela Camara recorrida; (ii) a prépria lavratura do Auto de
Infracéo Retificativo em substituicdo de outro que ndo foi objeto do competente

julgamento da DRJ.

(i) Recurso Especial da Fazenda Nacional e nulidade do lancamento retificativo

por falta de MPF.

Com relagédo a existéncia de Mandado de Procedimento Fiscal, tém-
se, nos autos, as situagdes seguintes:

a) quando da lavratura do primeiro auto de infracdo ainda nao havia
sido instituido o Mandado de Procedimento Fiscal:

b) MPF — Diligéncia n° 0810200 2000 00026 0, de 08.02.2000, com
prazo de execugéo até 08.04.2000, prorrogado até 23.05.2000 (fls. 160-161), ambos
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com ciéncia em 27.04.2000, com vistas a atender determinagao da DRJ em face da

impugnagao apresentada pelo contribuinte ao langamento supra;

¢) MPF — Fiscalizagcdo n° 0810200 2000 00126 7, de 19.05.2000,
periodos de apuragéo 06/1995, 06/1996, com prazo de execugéo até 16.09.2000 (fl.
194), e MPF-Complementar n°® 0810200 2000 00126 7-1, de 30.05.2000, periodo de
apuracdo 06/1994. A estes o contribuinte teve ciéncia em 07.06.2000, juntamente e
na mesma data da regular notificagdo do dois langamentos, retificativo e

complementar (fls. 194-196).

Assim sendo, o motivo que embasou o julgamento a quo - falta de

MPF — apresenta equivocos.

Como sabido, a Portaria SRF n° 1.265, de 1999, alterada pela
Portaria SRF n° 3007, de 26.11.1991, estabelece MPF Fiscalizacdo e MPF

Diligéncia. Os termos séo os seguintes:

Art. 2° Os procedimentos fiscais relativos a tributos e contribuicbes
administrados pela SRF serdo executados, em nome desta, pelos
Auditores-Fiscais da Receita Federal (AFRF) e instaurados mediante
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF).

Paragrafo unico. Para o procedimento de fiscalizacdo sera emitido
Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizacdo (MPF-F), no caso de
diligéncia, Mandado de Procedimento Fiscal - Diligéncia (MPF-D).

Art. 3° Para os fins desta Portaria, entende-se por procedimento
fiscal:

| - de fiscalizacdo, as agbes que objetivam a verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributarias, por parte do sujeito passivo,
relativas aos tributos e contribuicbes administrados pela SRF, bem
assim da correta aplicacdo da legislacdo do comércio exterior,
podendo resultar em constituicdo de crédito tributario ou apreenséo
de mercadorias;

Il - de diligéncia, as acbes destinadas a coletar informacbes ou

outros elementos de interesse da administracdo tributaria, inclusive
para atender exigéncia de instrucdo processual.

No caso presente, foi emitido o MPF - Diligéncia com prazo de
validade até 23.05.2000. Essa data, portanto, era o prazo para que a diligéncia
determinada pela DRJ Ribeirdo Preto fosse realizada. Neste caso, ndo se emite
termo de encerramento. A Delegacia da Receita Federal em Aracatuba em vez de

lavrar Termo com o resultado da diligéncia determinada, procedeu a lavratura do

y
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Auto de Infracdo “Retificativo” reduzindo o crédito tributario original de R$909.554,93
para R$301.426,17.

Do exposto, resta concluir que o MPF Diligéncia cumpriu sua fungéo
ndo se podendo dizer que este Al Retificativo foi lavrado sem cobertura de MPF.
Logo, o cancelamento do langamento retificativo, pelo motivo auséncia de MPF, n&o
tem razédo de ser. Este resulta de diligéncia em atendimento a impugnagé&o, cujo

resultado foi dado a conhecer ao contribuinte.

Resta concluir pelo provimento do recurso da Fazenda Nacional, néo
pelos motivos apresentados relativos a impropriedade do Mandado de Procedimento

Fiscal, mas porque este nao necessitaria ser emitido para amparar o langamento.

S6 para fechar este assunto, o MPF - Fiscalizag&do corresponde aos
periodos de apuragdo 06/1995, 06/1996 e 06/1994, isto €, ao Auto de Infragéo

Complementar, que n&o se encontra sob a apreciagéo nesta Turma.
(ii) Auto de Infracdo ndo submetido a julgamento da DRJ.

Nao resta duvida do tumulto verificado nos presentes autos. Como
relatado, diante da impugnacdo apresentada pelo contribuinte ao langamento
devidamente notificado em 25.05.99 (fl. 1), a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto determinou a realizagdo de diligéncia. A DRF em
Aracatuba, contudo, em vez de prestar as respostas a diligéncia realizou Auto de

Infragc&o Retificativo reduzido o valor do crédito tributario.

Assim o primeiro lancamento ficou, em principio, sem o devido
pronunciamento do 6rgéo de julgamento. O julgamento iniciado e que determinou a

realizacao de diligéncia restou inconcluso.

Estabelece o art. 25 do Decreto n°® 70.235, de 1972, verbis:

Art. 25. O julgamento do processo compete:
| - em primeira insténcia:

a) aos Delegados da Receita Federal titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a julgamento de
processos, quanto aos tributos e contribuicbes administrados
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pela Secretaria da Receita Federal. (redagdo dada pela Lei n°
8.748, de 9.12.1993)

Por sua vez, o Cddigo Tributario Nacional, determina, verbis:

Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo so pode ser alterado em virtude de:

I - impugnacéo do sujeito passivo;
Il - recurso de oficio;

Il - iniciativa de oficio da autoridade administrativa, nos casos
previstos no artigo 149.

Em face do exposto, ha que se reconhecer em desacordo com a
legislacédo de regéncia a lavratura do Auto de Infracdo Retificativo e os julgamentos

realizados na Primeira e Segunda Insténcias.

Voto, portanto, para DAR provimento PARCIAL ao recurso da
Fazenda Nacional quanto ao resultado do julgamento objeto do Acérddo n° 102-
45.546, de 19 de junho de 2002; CANCELAR o langamento realizado pelo Auto de
Infracao retificativo de fl. 172; e, DETERMINAR o retorno dos autos DRJ de Ribeirdo
Preto — SP para julgamento do Auto de Infragdo original (fls. 1-32), aproveitando-se,

no que couber, os elementos e provas constantes dos autos.

Sala das Sessdes — DF, ¢m 21 de junho de 2005.

manue

JOSE RIBAMAR BAR
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