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SIMPLES - EXCLUSAO - AUSENCIA DO ATO DECLARATORIO DE
EXCLUSAO.

Auséncia de prova do motivo que ensejou a exclusiio. Inexisténcia nos autos
do Ato Declaratorio de Exclusdo do contribuinte do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes - Simples. Nao ha que ser mantida a
exclusdo, sob pena da mesma ser fundada em presungdo de fato. Caréncia
Material.

Processo nulo “ab initio”.

PROCESSO ANULADO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira camara do terceiro conseclho de

contribuintes, por unanimidade de votos, declarar a nulidade do ato declaratério e do processo
ab initio, nos termos do voto do relator.

ANELISE DAAUDT PRIETO - Presidente

}PQTON BARTCQ Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis

Marcelo Guerra de Castro, Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto, Celso Lopes
Pereira Neto e Tarasio Campelo Borges.
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Relatorio

Tormam os autos a julgamento por esta Eg. Cémara, tendo em vista
cumprimento da diligéncia formulada na Resolugio n® 303-01.398, constante as fls. 151/155.

Com o intuito de ilustrar o presente e recordar aos pares a matéria, adoto o
relatorio de fls. 152/154, o qual passo a ler em scssio.

Comprova o cumprimento da referida diligéncia os documentos juntados as fls.
157/158.

E o relatorio.
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Voto

Consclheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Tendo em vista o retorno da diligéncia solicitada em 30 de janeiro de 2008,
retornam os autos a esse relator para julgamento.

Cinge-se a questiio em pedido de reinclusdo no Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribuigdes das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte —
SIMPLES, com data retroativa a 24 de margo del1997.

O Recorrente € optante do Simples, desde 01/01/1997, contudo foi excluido da
sistemdtica por meio do Ato Declaratério de Exclusdo — ADE n° 365.154, emitido em
29/09/2000 (fls. 83/86 ¢ 110), com data efeito da exclusdo em 01/11/2000, em razdo de possuir
débitos junto a PGFN.

A decisio ora recorrida, considerou e acompanhou o Parecer SACAT n®
10820/536/2006, constante as fls. 110/113, no qual consta que o Recorrente ndo foi
cientiticado de sua exclusdo, conforme AR as 115.86, onde consta a informagdo “Devolvida ao
Remectente”, bem como ndo foi localizado Edital destinado a dar-lhe ciéncia do ato.

Nessa esteira, tanto o referido Parecer como a r. Decisdo, consideraram a
apresentacdo da impugnag¢io do Recorrente, a fl. 01, em 28/05/2003, como a data de ciéncia do
ADE.

No caso em pauta, o presente processo foi convertido em diligéncia, a tim de
que a reparti¢cdo de origem anexasse o ADE.

Em atendimento a diligéncia, a autoridade fiscal se manifestou a fl. 15, para
informar que o Sistema de Vedagdes e Exclusdes do Simples — SIVEX, ndo permite a
impressdo da segunda via do ADE para o lote que excluiu a Recorrente, sendo tal afirmacfo
comprovado com a consulta juntada as tls. 157.

O contribuinte, contudo se insurge quanto a exclusdo, visto que ndo tomou
conhecimento de forma alguma do jd mencionado ADE. Assim entende que restou prejudicado
seu direito de contraditorio e ampla defesa, haja vista que a exclusdo ocorreu em 2000, porém
sé em 2003 ao tentar entregar a DIPJ 2003, ano-calendério 2002 e nfio obter éxito, € que soube
da exclusdo.

Tomemos de plano que o Ato Declaratério ¢ ato administrativo e privativo da
autoridade administrativa, que tem o poder de aplicar o direito € reduzir a norma geral e
abstrata em norma individual e concreta, portanto, mas que um poder, ¢ um dever de aplicar a
norma, de forma vinculada, porque a lei é que deve estabelecer requisitos para a atuacdo da
Administragédo Publica.

Consigne-se que, independentemente de qualquer norma especifica quanto ao
Simples, o ato administrativo devera sempre ser vinculado, ou seja, ser realizado segundo os
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ditames normativos legais, tanto no que tange as normas de competéncia que possibilitam o
exercicio da fiscalizagdo, como no que tange as normas juridicas atinentes ao Simples, que
estabelecem os limites e os sujeitos passivos a quem se destinam os beneficios oferecidos pelo
sistema.

Por sua vez, a Lei 9.784/99, que regula o Processo Administrativo no dmbito da
Administragio Publica Federal, determina em seu artigo 2° que a administra¢do publica
obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditoério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

O artigo 50 do mesmo dispositivo legal determina que os atos administrativos
sejam motivados e que indiquem os fatos e fundamentos juridicos que o originaram quando se
tratar de atos que:

(13

(..)
[ - neguem, limitem ou afetem dircitos ou interesses;
..)”

Na li¢io de Hely Lopes Meirelles, a motivagdo deve apontar a causa € 0s

elementos determinantes da pratica do ato administrativo, bem como o dispositivo legal em que
) 1
se funda.

Néo obstante, dos autos em aprego, ndo consta o Ato Declaratorio que ensejou
na exclusdo do contribuinte, de forma que ndo ha como concluir se o ato de exclusio seguiu os
preceitos do devido processo legal, garantindo ao contribuinte seu direito ao contraditério e a
ampla defesa. '

Para configuracdo da exclusdo, por meio de Ato Declaratério, compete ao Poder
Publico, de modo privativo e obrigatdrio, a comprovagio da existéncia de todos os elementos
componentes do fato, sob pena de mera presungdo, acarretando em incerta situagio fiscal.

Ressaltem-se as palavras de Paulo Celso B. Bonilha:

“Fazer justi¢a, em principio, ¢ aplicar a lei ao fato. Indispensdveis, portanto, &
administragio da justiga o conhecimento da lei e da verdade do fato. A descoberta desta
. . . - . A . 2
verdade como elemento essencial ao julgamento, impde a exigéncia da prova.”

Do mesmo autor, ao tratar do 6nus da prova na relagdo tributaria, tem-se a
conclusdo, que:

"Se ¢ verdade que a conformagdo peculiar do processo administrativo tributério
exige do contribuinte impugnante, no inicio, a prova dos fatos que afirma, isto ndo significa,
como vimos, que, no decorrer do processo, seja de sua incumbéncia toda a carga probatdria.
Tampouco a presungdo de legitimidade do ato de langamento dispensa a Administragdo do

"MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" edigdo. Malheiros Editores. Sdo Paulo: 1998.
p. 177.

2 BONILHA, Paulo Celso B. Da Prova no Processo Administrativo Tributério. 2° edigéo. Dialética. Sio Paulo:
1997.
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onus de provar os fatos de seu interesse e que fundamentam a pretensao do crédito tributario,

sob pena de anulamento do ato."”

Por fim, ressalto que nos termos do artigo 59, do Decreto 70.235/72, séo nulos
os despachos e decisdes que tenham sido proferidos com preterigiio do direito de defesa, o que
se aplica ao presente, ja que ndo ha nos autos o elemento de prova que contém os supostos
motivos que ensejaram a exclusdo do contribuinte do Sistema Integrado de Pagamento de

Impostos e Contribui¢des — Simples.

Diante do exposto, por auséncia do Ato Declaratorio de Exclusdo do
contribuinte do SIMPLES, documento que emprega validade ao processo, voto pela nulidade

“ab initio” do presente processo.

Sala das Sessdes, em 11 de setembro de 2008

/’— /_
N’H?TON LU ARTOIQ Relator




