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M.T.L. CONFECCOES DE ROUPAS LTDA.
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FINSOCIAL - RESTITUICAQ/COMPENSACAOQ.

PRAZO PRESCRICIONAL.,

No caso de lei declarada inconstitucional, na via indireta, inexistindo Resolugo do Senado Federal, o
Parecer COSIT n®* 58, de 27/10/98, vazou entendimento de que o termo z gwe para o pedido de
restituico, para terceiros, comega a contar da data da cdicho da Medida Provisoria n® 1.110, de
30/08/95. Desta forma considerando que até 30/11/99 esse era o entendimento da SRF, todos os
pedidos protocolados até tal data, estio, no minimo, albergados por ele.

O pedido de restituicio ¢ homologacio de compensagdo foi protocolado perante a DRF em
01/06/1999, quando ainda estava vigente o Parecer COSIT 58/98. Se debates podem ocorrer em
rclagio & matéria, quanto aos pedidos formulados a partir da publicagBo do AD SRF n® 096/99, ¢
indubitive] que os pleitos formalizados até aquela data deverdo ser solucionados de acordo com o
entendimento do citado Parecer, pois quando do pedido de restituigdio este era o entendimento da
Administraglo. Os processos protocolados antes de 30/11/99 ¢ julgados, seguiram a orientagdo do
Parecer. Os que embora protocolados ndo foram juigados até aquela data, haver3o de seguir 0 mesmo
entendimento, sob pena de se estabelecer tratamenio desiguzl entre contribuintes em situaglo
absolutamente igual. Scgundo o ctitério estabelecido pelo Parecer $8/98, fixada, para o caso, a data de
31 de agosto de 1995 como o termo inicial para a contagem do prazo para pleitear a restituigio da
contribuiclio paga indevidamente, o termo final ocormeria em 30 de agosto de 2000,

N30 havendo anélise do pedido, anula-se a decis®o de primeira instdncia, devendo outra ser proferida
cm seu lugar, em homenagem ao duplo grau de jurisdicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a argligiio de decadéncia do direito creditério e declarar
. nula a decis¥o de Primeira Instincia para que outra seja proferida em boa e devida forma, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.Vencida a Conselheira Anelise Daudt Prieto.

Brasilia-DP) em 16 de outubro de 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: IRINEU BIANCHI, CARLOS
FERNANDO FIGUEIREDO AARROS, PAULO DE ASSIS e NILTON LUIZ BARTOLL Ausente o
Conselheiro FRANCISCO MARTINS LEITE CAVALCANTE.
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RELATORIO

O processo trata de pedido de restituigdo/compensagio do Finsocial
excedente & aplicagdo da aliquota de 0,5% declarado inconstitucional, protocolado em
01/06/1999 perante a SRF, conforme documento de fl. 01. Os pagamentos a maior
foram realizados no periodo de 01/12/1989 a 30/09/1991

O pedido foi indeferido pela DRF/Aragatuba mediante a Decisfo de
fls. 106/108, por considerar que na data de protocolizagdo do pedido de restitui¢éo ja
havia transcorrido o periodo decadencial de cinco anos contados a partir da data da
extingfio do crédito tributério pelo pagamento.

Inconformada, a interessada interpds, tempestivamente, impugnagéo
perante a DRJ, conforme se vé€ as fls. 112/114 que, em resumo, apresenta as seguintes
alegagdes:

1. A SRF equivocou-se ao tratar o prazo de restituicio de
indébito como decadéncia quando o certo seria referir-se a
prescri¢do, apresentando os caracteres de tais institutos e
suas disting8es, observando que o impugnante néo pleiteou a
restituicio, mas sim a compensagdo de tributos pagos
indevidamente e

Aduz, também, razdes sobre a origem do indébito e sobre o seu
direito 4 compensagdo com base nos fundamentos constitucionais de cidadania,
justiga, isonomia e propriedade, concluindo que o direito material ndo se extinguiu
pelo tempo e por esta razdo, cabe a compensagdo pleiteada.

A DRJ/Ribeirdo Preto decidiu nfo acolher a impugnag@o contra a
decisio da DRF/Marilia mantendo ¢ indeferimento do pedido de compensa¢fio em
face da extingo do direito de pleitear a restitui¢do dos pagamentos indevidos.

A decisfio se fundamentou principalmente em que:

As alegagdes de inconstitucionalidade da denegagio do direito
material que a juizo do contribuinte ndo se extinguiu pelo tempo, deixa de ser
analisada, por néo ser da competéncia da instincia administrativa se manifestar sobre
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questdes em que se presume a colisdio da legislagdo ordindria com a CF,atribuigdo
reservada ao Poder Judiciario;

a)

b)

d)

Haja vista a alegagdo de que pleiteou compensagdo e ndo
restituigdo, esclarece que a compensagio, enquanto
modalidade de extingo do crédito tributirio pressupde a
existéncia de direito creditério do requerente contra a Fazenda
Nacional. Neste caso o direito creditério nada mais € do que o
direito & restitui¢do revestido de liquidez e certeza. Ocorre,
porém, que a matéria objeto da decisdo recorrida ndo trata do
reconhecimento do direito de crédito, mas sim do prazo em
que esse direito poderia ter sido exercido. Nem se cogita do
direito de compensagfo, pois esta sé pode se consumar, como
ja dito, com a existéncia de créditos liquidos e certos;

Independente da controvérsia entre se tratar de prescri¢do ou
decadéncia, certo é que hd um prazo extintivo para o exercicio
do pedido de restitui¢do do indébito, e essa pretensdo do
interessado contraria principio fundamental consagrado na CF
que € o da seguranga juridica, com efeito permitir a revisdo de
situagdes juridicas consolidadas pela aplicagéio inadequada da
lei ou ato normativo inconstitucional, mesmo apds decorridos
os prazos decadenciais ou prescricionais,seria estabelecer
verdadeiro caos em contrariedade a seguranga juridica;

no que tange ao pedido de restituigdo, com base no disposto
nos arts. 165, I e 168, I do CTN, o direito extingue-se com o
transcurso do prazo de cinco anos contados da data de extingdo
do crédito tributério;

Em se tratando de langamento por homologagfo, por previsio
expressa do CTN, no art. 150, § 1° ¢/c o art. 156, VII, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre quando do pagamento e
ndo em outro momento. A condi¢fo resolutdria representada
pela homologacdo leva a que se for negada tal homologagio
anula-se a extingdo do crédito e abre-se oportunidade a
langamento de oficio (conforme Aliomar Baleeiro , in Direito
Tributério Brasileiro, Forense, 10* ed, 1993, p. 521);

Conforme Parecer PGFN/CAT/N®550/1999: “...embora seja
inquestionavel,..., o efeito er suzc & eficécia erga omnes da
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decisdio declaratéria, esta nfo tem o condfio de suspender os
prazos __ prescricionais ¢ decadenciais  previstos na
legislagdo......os atos praticados sob a égide da lei
inconstitucional, contra os quais nic comporte revisdo
administrativa ou judicial, seja por inviabilidade material,
seja pelo vencimento dos prazos legais, sdo considerados
validos para todos os efeitos.” (grifou-se)

f) as decisdes administrativas devem se pautar pelo AD SRF
96/99 que confirma o entendimento acima referido. O CTN,
art. 156, 1 especifica que o pagamento é modalidade de
extingdo do crédito tributério, e no caso, a data do ultimo
pagamento em relagdo ao qual se requer restituigdo se deu
em 03/12/1991, e a reclamante somente protocolizou pedido
de restituigdo em 01/06/1999, data em que ja havia expirado
o prazo de cinco anos para exercicio do direito pretendido;

g) Note-se que apesar de o pagamento antecipado de tributo
extinguir o crédito, sob condigdo resolutéria de ulterior
homologagdo, o contribuinte pode pleitear a restituigdo de
tributo pago indevidamente ou a maior, antes que ocorra a
homologagdo. Destarte, ndo faz sentido o entendimento de
que antes da homologagio expressa ou tacita nfio corre o
prazo decadencial de cinco anos para pleitear a restituigfio na
forma do art. 168 do CTN .

Ainda irresignada a interessada apresentou tempestivamente recurso
voluntario ao Conselho de Contribuintes nos termos dispostos as fls. 135/158.

As razdes de recurso reproduzem os mesmos argumentos antes
levantados refor¢ando alguns aspectos que podem ser assim resumidos:

1. O prazo para o contribuinte reaver o imposto pago a mais ¢ de
prescrigdo e ndo de decadéncia. A partir dessa premissa o que se pretende €
compensagdo e ndo restituigdo. A compensagio, enquanto modo de extingfo de
obrigagdes reciprocas entre pessoas simultaneamente credoras e devedoras, pode ser
legal ou judicial. A compensacdo legal se opera pleno jure, enquanto a judicial em
virtude de decis3o judicial.

2. Firmou-se no STJ a jurisprudéncia de que nas agdes que versem
sobre tributos langados por homologago, o prazo prescricional € de dez anos, sendo
cinco anos para a Fazenda Piblica homologar o langamento, mais outros cinco anos
para contagem da prescri¢io do direito do contribuinte para haver tributo pago a
maior ou indevidamente.
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3. Além do mais quanto ao Finsocial, o art. 9° do Decreto-lei
2.049/83 dispde que a prescri¢io para a cobranga e, musalis musarndis para a pretensio
de repetigdo/compensagdo da Contribui¢@o € de dez anos. Regulamentando a matéria
pertinente ao Finsocial foi editado o Decreto 92.698/86 que em seu art. 122
estabeleceu expressamente que o prazo para pleitear a restituigiio extingue-se com o
decurso de dez anos contados da data do pagamento ou recolhimento indevido ou da
data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decis3o judicial. A jurisprudéncia firmada no STJ se assenta na tese de que o direito
do contribuinte deve ser idéntico ao da Fazenda Puiblica e assim se a legislagiio de
regéncia estabelece que o prazo de cobranga do Finsocial prescreve em dez anos, o
mesmo prazo deve ser considerado para a repeti¢do de indébito.

4. Ainda tem se entendido na doutrina e na jurisprudéncia que por
forga da “actio nard” o prazo prescricional tem seu &es @ guo na data da publicagéo
do acorddo do STF que declarar a inconstitucionalidade da lei que instituiu o gravame
indevidamente pago como tributo, independentemente do exercicio financeiro em que
se deu o pagamento indevido.

5. Declarada a inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445/88 e
2.449/88 os quais pretenderam modificar a Lei Complementar 7/70, a autora faz jus a
créditos relevantes. Sendo o Finsocial tributo sujeito ao langamento por homologagio,
0 seu pagamento ¢ realizado sem prévia audiéncia da autoridade administrativa,
portanto a compensag3o requer iniciativa do contribuinte e independe de prévia
manifesta¢io do Fisco. Este, porém, tem um prazo para eventual langamento er
officio por diferengas ndio pagas (o que ndo € o caso presente), conforme dispde o art.
66 da Lei 8.383/91 e também o Decreto 2.138/1997. Cita o AgRg no REsp 155.761
(99.0080007-9)-DF, Rel. Min José Delgado, DJU de 27.03.2000, p. 60, segundo o
qual firmou-se o entendimento da Primeira Segdo do STJ em sede de Embargos de
Divergéncia, para pacificar o entendimento de que o art. 66 da Lei 8.383/91, em sua
interpretagdio sistémica, autoriza ao contribuinte efetuar,via autolangamento,
compensagfio de tributos pagos cuja exigéncia foi indevida ou inconstitucional.
Portanto, ndo ha duvida de que o contribuinte tem direito & compensagio de seus
créditos com tributos por ele devidos & mesma pessoa juridica de direito pablico.

Requer o reconhecimento de que seu direito de compensagdo ndo se
extinguiu pelo tempo, devendo ser provido seu recurso para permitir a homologagéo
do pedido de compensagdo nos termos formulados.

E o relatério.
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VOTO

Estando presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do
recurso.

Adotarei aqui a tese central do voto condutor proferido pelo ilustre
Conselheiro Irineu Bianchi no 4mbito do Ac. 303-30.948 (Recurso n® 125.543), que
estabelece a necessidade de manutengo do critério juridico definido pela
Administragdo, por meio do Parecer COSIT 58/98, quanto ao termo de inicio do prazo
prescricional para o direito de repeti¢iio de indébito a partir de decisdo do STF em
meio ao controle difuso, para os pedidos formulados até 30/11/1999.

A decisdio guerreada afastou a pretens3o do contribuinte, sob o
entendimento de que o direito para pleitear a restitui¢io de tributo pago
indevidamente extingue-se com decurso do prazo de 5 (cinco) anos contados da data
da extingdo do crédito tributdrio, considerada esta como sendo a data do efetivo
pagamento.

A primeira vista,entdo, haveria que se estabelecer o marco inicial
para a contagem do prazo de que dispde o contribuinte para pedir a restitui¢io de
tributo pago indevidamente ou a maior.

Segundo a letra fria da lei (CTN, art. 168, 1, c/c art. 165, I), o direito
de pleitear a restitui¢dio de tributo indevido ou pago a maior, extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados da extingg@o do crédito tributdrio (grifei).

Uma corrente jurisprudencial no STJ fixou-se no sentido de que a
extingdo do crédito tributario, nos casos de langamento por homologagéio ¢ de 10
(dez) anos, podendo ser sintetizada na seguinte ementa:

“A luz do CTV esta Corte desenvolveu entendimento no sentido de
computar a parlir do fate gerador, prazo decadencial de cinco anos
e apds, mesmo nio se sabendo gqual a data da homologagio do
lancamento, se este ndo wlirapassou o guingulidio, corputar mais
cinco anos (3T, AgRe-Resp. 25/.87L/G0O, 2°T. Rel” Min. FLIANA
CALMON, DU 1802.2002).

Para contrariar tal entendimento, observe-se que na data de 29 de
julho do corrente ano, o Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional, em
carater de urgéncia, o Projeto de Lei Complementar n® 73, cujo artigo 3° diz:
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o

“Para efeito de interpretagéo do inciso [ do art. 168 da Ler n
J.172 de /966 - Codigo Tributdrio nacional, a extingdo do crédito
tributdrio ocorre, nos casos de ributos sueitos a langamento por
homologagdo, no momenio do pagamenfo antecipado de gue lrata o
§/%do art /50"

Ora, a introdugdo no CTN de dispositivo legal dotado de mero
cariter interpretativo, representa o reconhecimento inequivoco por parte do Poder
Executivo da linha de entendimento majoritario dos tribunais superiores, pretendendo
justamente com a alteragfo legal fazer valer entendimento contrério.

Penso que ndo representa a melhor interpretagio a tese
jurisprudencial dos dez anos. Primeiramente, deve ser lembrado que a CF/88 reservou
a matéria sobre prescrigdo/decadéncia a lei complementar, pelo que se afastam as
disposi¢cdes de lei ordinaria anteriores & CF que pretenderam estabelecer prazo
decadencial ou prescricional para tributos superiores a cinco anos. A Lei 5.172/66
(CTN), recepcionada pela CF/88 com o status de lei complementar, estabelece para os
tributos um prazo de decadéncia/prescricdio maximo de cinco anos, a depender do
caso, contados de diferentes marcos; admite até que lei ordinaria possa dispor prazo
diverso desde que seja inferior aos cinco anos. Essa, ¢ ao meu ver, a melhor doutrina a
respeito da matéria, disposta no rastro do pensamento de Aliomar Baleeiro e de Paulo
de Barros Carvalho, entre outros.

Por outro lado, o préprio STJ tem entendido que, nos casos em que
houver declaragio de inconstitucionalidade proferida pelo STF, o &es @ guo do prazo
prescricional da agdo de restitui¢fio de indébito ndo estd prevista no CTN. Faz sentido
no rastro da concep¢io da ectio nara.

Criou-se, entdo, corrente jurisprudencial segundo a qual o inicio do
prazo prescricional de 5 (cinco) anos € a data de publicagdo da declaragio de
inconstitucionalidade. No caso do Finsocial a decisdo do plenario do STF tomada
como marco se deu em relagio ao RE 150.764-1/PE, publicada no DJU de
02/04/1993.

Entretanto, entendo que neste processo tornou-se secundaria a
definigdo de qual a melhor interpretagdo legal a ser seguida para definir o termo de
inicio do prazo de prescrigdo do direito do contribuinte pleitear a compensagdo do que
pagou indevidamente em face de posterior decisdo do STF no controle difuso de
constitucionalidade, isto porque no momento em que foi formulado o pedido de
homologagfio da compensagio pretendida pelo contribuinte 4 SRF, estava vigente
entendimento administrativo do 6rgdo tributario veiculado por meio do Parecer
COSIT 58/98, de 27/10/1998, que firmou o termo inicial do prazo prescricional do
direito, inclusive em relagdo ao contribuinte que é terceiro em relagfio ao RE do STF.
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Outrossim, conforme observou o Conselheiro Irineu Bianchi em
voto relativo a matéria semelhante, o marco inicial para o prazo de restitui¢do fixado a
partir da MP 1.110/95, teve respaldo oficial através do Parecer COSIT n® 58/1998.
Analisando dito Parecer, verifica-se que tal ato abordou o assunto de forma a nio
deixar duvidas, razio pela qual transcrevo o seu inteiro teor:

“Assunto: Normas Gerais de Diretto Tributdrio.

FEmenta: RESOLUGAO DO SENADO. EFFITOS.

A Resolugdo do Senado que suspende a eficdcia de ler declarada
inconstitucional pelo STF lem efeitos ex tunc.

TRIBUTO PAGO COM BASE LM LE DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. RESTITUICAO, HIPOTESES.

O delegados e inspetores da Receita Federal estio qulorizados a
restitulr ributo gue Jfoi pago com base em ler declarada
inconstitucional pelo STF, em agdes incidentals, para lercelros nio-
participantes da agdo — como regra geral — apenas aqpds a
publicagio da Resolugdo do Senado que suspenda a execugdo da
/el Excepcionaimente, a aulorizagdo pode ocorrer em momenio
anterior, desde gue se/a editada lei ou ato especifico do Secretdrio
da_Receita Federal gue estenda os efeffos da declaracdo de
mmconsiitucionalidade a lodos.

RESTITUICAO. DECADENCIA.

Somente sdo passivels de restitwigdo os valores recolkidos
Indevidamente que néo Hverem sido alcangados pelo prazo
decadencial de S (cinco anos), contado a parilir da dalta do alo que
conceda ao contribuinte o efelivo direito de pleitear a restituigdo.

Dispositivos Legais: Decreta ## 23467997, art. (% Medida
Provisoria 1# 1.699-40/7998, art 18 § P Lei B 3.172//966
(Codigo Triburdrio Nacional), art. /65.

RELATORIO
As projegoes do Sistema de Tributagdo formulam consulla sobre

restituigdoscompensagio de tributo pago em virtude de fer
declarada inconstitucional, com os SEgUINIES JUESHonamenios.
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Com a edigdo do Decrefo i 23467997, a Secretariz da Receita
Federal e a Procuradoria da Fazenda Nacional! passam a adnwilir
eficdcia ex func ds decisoes do Supremo Tribunal Federal gue
declaram a nconstifucionalidade de ler ou ato normativo, seja na
vig direla, seja na via de excegdo?

Nesta hipotese, estariam os delegados e nspetores da Recerta
Federal autorizados a restituir ributo cobrado com base em lelf
declarada inconstitucional pelo STF?

Se possivel restituir as imporidncias pagas, qual o ltermo inicial
para a conlagem do praze de decadéncia a gue se refere o art. 168
do CTN: a data do pagamenio efetuado on a data da interprelacdo
Judicial?

Os valores pagos a titulo de Finsocial, pelas empresas vendedoras
de mercadorias e mistas no que excederam é 0, 3% (mero por cento),
com _fundamento na Lei n® 7.68%/988, art. 9° e conforme Leis n'’s
7787989 e 814777990 acrescidos do adicional de 0 7% (zero
virgula wm por cenlo) sobre os jalros geradores refalivos ao
exercicio de 7958 nos fermos do Decreto-fer 2. 797/79857 art, 22,
podenm ser restinidos a pedido dos inleressados, de acordo com o
disposto na Medida FProvisoria n° 1.02/-36/7988, art. /8 § 27 Em
caso gfirmative, gqual o prazo decadencial para o pedido de
restruivdo?

Na agdo judicial o contribuinte nio cumula pedido de restiiuigdo,
sendo a mesma restila ao pedido de declaracdo de
meonstitucionalidade dos Decretos-leis n% 24457958 e
2AIYIO8S e do direito ao pagamento do FUS pela Ler
Complementar n° 7//970 Para gue se¢ja afastada a decadeéncia,
deve o awtor cumular com a agdo o pedido de restituigdo do
ndébito?

Considerando a IV SRF 1w 21//997, art. 17, § 2, com as alferagoes
da IV SRF 12 737997, gue admite o desisténcia da evecugio de
litnlo judicial, perante o Poder JSudicidrio, para pleitear a
restituigdo/compensagcdo na esfera adminisyrativa, gual deve ser o
prazo decadencial (cinco ou dez anos) e o lermo inicial para a
conlagem desse prazo (0 ajuizamento da agdo ou da dala do pedido
na via administrativa)? Ha gue se falar em prazo prescricional
(“praze para pedir’)? O afo de desisténcia, por parte do
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contribuinie, nio mmplicaria, expressamente, rentincia de direifo jd
conguistado pelo autor, vez gue o CIN ndo prevé g data do
giuizamento da agdo para conlagem do prazo decadencial, o gue
Jjustificaria o awfor a prosseguir na execugdo, por ser Mmais
vaniajioso?

FUNDAMENTOS LEGALS

2. A Constituigdo de [958 firmou no Brasi! o sistema jurisdicional
de constitucionalidade pelos meétodos do controle concentrado e do
controle difiso.

F. O controle concentrado, gue ocorre guando um wnico orgdo
Judicial, no caso o S7F, € compelente para decidir sobre a
mconstitucionalidade, é evercitado pela agdo direfa de
meonstitucionalidade - AD/Mm e pela agdo declaratoria de
constitucionalidade onde o awlor prople demanda judicial tendo
como necleo a propria inconstitucionalidade ou constitucionalidade
da ler, e ndo um caso concrelo.

4 O controle difuso - fambém conkecido por via de evcegdo,
controle Indirelo, controle em concrefo ou controle Incidental
(incidenter tantumy) - ocorre guande vdrios ou lodos os orgios
Judictals sdo compelenltes para declarar a inconstitucionalidade de
lei on norma,

4.1 £sse controle se exerce por via de excegdo, quando o autor ou
Féu em uma agdo provoca incrdentalmente, ou seja, paralelamente d
discussdo principal, o debate sobre a inconstitucionalidade da
norma, querendo, com Isso, jazer prevalecer a sua lese.

5. Com relagdo aos efertos das declaragoes de inconstitucionalidade
ou de constitucionalidade no caso de conrrole corncentrado,
segundo a doutrina € a_jurisprudéncia do S7TF, no plano pessoal,
gera efeérfos contra todos (erga omnes); no plano lemporal, efeitos
ex nc (eferfos refroativos, ou seja, desde a entrada em vigor da
normal; e administralivamente, tém efeito vinculante.

5.1 Os efeitos da ADIn se estendem além das partes em litigio, pois
o que se estd analisando ¢ a lei em si mesma, desvinculada de um
caso concreto. Tal declaragfio atinge, portanto, a todos os que
estejam implicados na sua objetividade.

10
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5.2 Nesse sentido, quando o STF conhecer da Agfo de
Inconstitucionalidade pela via da agfo direta, prescinde-se da
comunica¢io ao Senado Federal para que este suspenda a execugio
da lei ou do ato normativo inquinado de inconstitucionalidade
(Regimento Interno do STF, arts. 169 a 178).

6. Passando a analisar os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade no controle difuso, devem ser consideradas
duas possibilidades, posto que, no tocante ao caso concreto, a lide
em si, os efeitos da declaragdo estendem-se, no plano pessoal,
apenas aos interessados no processo, vale dizer, tém efeitos
interpartes; em sua dimensdo temporal, para €ssas mesmas partes,
teria efeito v zunc.

6.1 No que diz respeito a terceiros nfo-participantes da lide, tais
efeitos somente seriam os mesmo depois da interveng@io do Senado
Federal, porquanto a lei ou o ato continuariam a viger, ainda que ja
pronunciada a senten¢a de inconformidade com a Constituigo. Eo
que se depreende do art. 52 da Carta Magna, verbis:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execugdio, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por decisfio definitiva do Supremo Tribunal
Federal;

7. Vale dizer, os efeitos da declaragio de inconstitucionalidade
obtida pelo controle difuso somente alcangam terceiros, nio-
participantes da lide, se for suspensa a execugio da lei por
Resolugio baixada pelo Senado Federal.

7.1 Nesse sentido, manifesta-se 0o eminente constitucionalista José
Afonso da Silva:

“... A declarago de inconstitucionalidade, na via indireta, nfio anula
a lei nem a revoga: teoricamente, a lei continua em vigor, eficaz ¢
aplicavel, até que o Senado Federal suspenda sua executoriedade
nos termos do artigo 52, X; ...”

8. Quanto aos efeitos, no plano temporal, ainda com relagdio ao

controle difuso, a doutrina nfo € pacifica, entendendo alguns que
seriam er /e (como Celso Bastos, Gilmar Ferreira Mendes)
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enquanto outros (como José Afonso da Silva) defendem a teoria de
que os efeitos seriam er #uzc (impediriam a continuidade dos atos
para o futuro, mas ndo desconstituiria, por si s, os atos juridicos
perfeitos e acabados e as situagdes definitivamente constituidas).

9. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, apoiada na mais
autorizada doutrina, conforme o Parecer PGFN no 1.185/1995,
tinha, na hipétese de controle difuso, posicéio definida no sentido de
que a Resolugio do Senado Federal que declarasse a
inconstitucionalidade de lei seria dotada de efeitos er zuzc.

9.1 Contudo, por forga do Decreto n°® 2.346/1997, aquele 6rgdo
passou a adotar entendimento diverso, manifestado no Parecer
PGFN/CAT/n°® 437/1998.

10. Dispde o art. 1° do Decreto n® 2.346/1997:

Art. 2 As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de
JSorma inequivoca e definifiva inlerprelagdo do texto constitucronal
deverdo ser unijormemente observadas pela Aaministragdo Fiblica
Federal direta oun indirela, obedecidos aos procedimentos
estabelecrdos neste Decrelo.

& 2 Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal
gue declare a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em
agdo direla, a decisdo dotadu de eficdcia “ex tunc’] produzird
efertos desde a entrada em vipgor da normma declarada
nconstifucional, salve se o alo praficado com base na ler ou alo
normativo nconstitucional ndo mais Jfor suscetivel de revisio
administrativa ou fudicial.

§ Z O dispositive no pardgrafo anterior gplica-se, igualmente, d ler
ou aro normativo gue lenka sua inconstitucionalidade projeriaa,

incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal apds a suspensdo
de sua execugdo pelo Senado Federal.

/7. O citado Parecer PGFN/CATHF 43771998 fornou sem efeiro o
Farecer PGFN ## 11857995, concluido gue ‘o Decreto
2I467997 Impos, com jforga vincuwlante para a Administracao
Priblica Federal, o eféito ex tunc ao afo do Senado Federal gue
suspenda a ervecugdo de ler ow alo normative declarado
nconstitucional pelo STF.

12
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111 Em outras palavras, no controle de constitiucionalidade difuso,
com a publicacéo do Decreto W 2346/997 os efeitos da
Resolugdo do Senado foram eguiparados aos da ADM.

12 Consegiientemente, a resposia d primeira guestio é gfirmativa.
or efelfos da declaracdo de inconstitucionalidade, sesa por via de
controle concentrado, sefa por via de confrole difuso, sdo
refroalives, ressalfando-se gque, pelo controle djfuso, somenle
produzird esses efeilos, em relacdo a lerceiros, apos a Suspensdo
pelo Senado da ler ou do afo normativo declarado inconstitucional,

127 Excepcionalmente, o Decrelo prevé, em seu art. ¥, gue o
Secretdrio da Receila Federal e o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional possam adotar, no dmbito de suas competéncias, decisoes
definitiivas do STF gue declarem a inconstitucionalidade de /el
ralado ou alo normativo gue feriam, assim, os mesmos eferos da
Resolugdo do Senado.

/3. Com relagdo d segunda questio, a resposia € que nem sempre
os delegados/inspetores da Receita Federal podem autorizar a
restituicdo de tributo cobrado com base em lef declarada
inconstitucional pelo STF. [sto porgue, no caso de contribuintes gue
nao Joram paries nos processos que enseiaram a declaragéo de
meonstitucronalidade — no caso de controle difiuso, evidentemernie —
para se configurar o indébito, € mister gue o tributo ou conlribuigdo
lenka sido pago com base em ler ou afo normativo declarado
mnconstitucional com efeitos erga omnes, o gue, ji demonstrado, sé
ocorre apos a publicagdo da Resolugdo do Senado ou na kipdrese
prevista no art. & do Decreto nf 2. 346/7997.

74 Lsta é a regra geral a ser observada, havendo, contudo, uma
evcegdo 4 ela, deferminada pela Medida Provisoria P 1 699-
7998 art. 1882, gue dispoe.

Art /8 - Ficam dispensados a constiturgdo de créditos da Fazenda
Nacional, a inscrigdo como Divida Afiva da Unido, o ajuizamento
da respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langcamenio
e a inscrigdo, relativamente.

$ 2 O disposto neste artigo nio implicard restituigido “ex officio
de quantias pagas.

13



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURS_O N° 125,773
ACORDAQ N° 303-31.000

/5. O citado artigo consta da MP gue dispoe sobre o CADIN desde
a sua primeira edigdo, em FOU08/85 (AP £ 1.7/0//995, art. /7),
tendo havido, desde entdo, trés alteragoes em sua redagdo.

/5.7 Duas das alteragdes incluiram os incisos FI7 (MP 1 1244 de
1272/85) e LY (MP 1# [.490-15, de 31/70/96) entre as kiporeses de

que trata o capul,

/6. A terceira alteragdo, ocorrida em 10/06/7998 (MP /£ 1.62/-76),
acrescentou ao § F a expressdo “ex gfficio’. Essa mudanga, numa
primeira leffura, poderia levar ao entendimento de gue, sd a partir
de entdo, poderia ser procedida a restifuigdo, guando reguerida
pelo contribuinte; anles disso, o mferessado gue Sse Senlisse
prejudicado feria gue ingressar com uma agdo de repefigio de
ndébito junto ao FPoder Judicidrio.

/67 Salienta-se que nos ltermos da Ler wf 4.657/7942 (Ler de
Introducdo ao Codigo Civif), art. P, § £, as corregoes a texto de lei
Jd em vigor consideram-se lel nova.

17, Entretanto, conforme consta da Lxposigdo de Motivos gue
acompankou a proposta de alteragio, o disposto no § 2 “consiste
en norma a ser observada pela Adnunistracdo Tributaria, pois esta
néo pode proceder ex officlo, aré por Inpossibilidade marterial e
msuficiéncia de Informagoes, evemtual restifuigio devida’. O
acréscimo da expressiéo ex officio visou, portanlo, lio-somente, dar
mais clareza e preciséo d norma, pols os contribuintes /d faziam jus
a restituipdo antes disso, ndo criou Jalo novo, situagdo novd, razdo
pela gual néo hd gue se falar em lel nova.

/8. Logo, os delegados/insperores da Receita Federal também estio
aqulorizados a proceder d restifuigdo/compensagcio nos casos
expressamente previstos na MP /7 1.699/7998. art. 18 antes mesmo
gue Josse incluida a expressio “ex officio " ao § 2.

/8 Com relagdo ao guestionariento da compensagdosrestituigdo do
Finsocial recolbido com aliguoras majoradas acima de 0,5% (meio
por cenlo) - e gue foram declaradas inconstitucionais pelo STF em
diversas recursos - como as decisoes do STF sdo decorrentes de
incidentes de mconstitucionalidade via recurse ordindrio, cujos
disposttivos, por ndo terem a sua gplicagdo suspensa pelp Senado
Federal produzem efeilos apenas entre as parles envolvidas no
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processo (a Unido e o contribuinte gue aqiuizon a agdo) nio
haverig, a principio, que se cogilar de indébito rributdrio neste
caso.

197 Contudo, conforme jd esposado, esta é umea das hipoteses em
que a MP 1 7.699-40/7998 permile, expressamente, a restiuicdo
fart_ 18 inciso M), razdio pela gual os delegados/inspetores estdo
QUIOrizados a procede-/a.

182 O mesmo raciocinio vale para a compensacio com outros
lributos ou contribuigoes administrados pela SRF, devendo ser
salientado gue o Inferessado deve necessariamente, pleifed-la
administrativamente, mediante reguerimento (TN SRF i# 21/7997,
art. /2), inclusive quarndo se tratar de compensagio Finsocial x
Cofins (0 ADN COSIT i# /5/7994 definiu que essas contribuigdes
ndo sdo da mesma especie).

20 Ainda com relagdeo d compensacdo Finsocial x Cofins, o
Secretdrio da Receita Federal, com a edigdo da IN SRF 12 32/7997,
art. 2, havia decidido, verbis.

Art. 2 - Convalidar a compensagdo efetiva pelo contribuinie, com a
Contriburgdo para o Financiamento da Seguridade Social -
COFINS, devida e nido recolfiiada, dos valores da contribuipéo ao
Fundo de Ilnvestimento Social - FINSOCIAL, recolbidos pelas
EMPresas EXCLUSIVAMEnle Vendedoras de mercadorias € mistas, comn

Sundamento no art. £ da Lei it 7,689, de /5 de dezembro de /958,

na aliguota superror a 0 5% (mero por centa), conforme as Leis
7787, de 30 de junko de /9889, 7.894, de 24 de novembro de 7959 e
8147, de 28 de dezembro de /990 acrescida do adicional de 0,/%
(um décimo por cenlfo) sobre os jfalos geradores relalivos @o
exercicio de 7988, nos termos do art. 22 do Decrefo-ler /£ 2. 397 de
2/ de dezembro de /957,

207 O disposto acima encontra amparo legal na Lei 1R 9. 430/7996
art. 77, e no Decreto 1F 2. 1947997, § 2 (o Decreto if 2. 346/7997
gue revogou o Decreto if 2. 1947997, manteve, em seu art. £, a
comperéncia do Secretirio da Receita Federal para autorizar a
CiHlada compensagdo).

21 Ocorre gue a [N SRF 12 32/7997 convalidou as compensagoes
efetivas pelo contribuinte do Finsocial com a Cofins, que tivessem
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S$tdo realizadas aré aguela data. Tralou-se de afo isolado, com fim
especifico. Assim, a parlir da edigdo da [N como ji aito, a
compernsagdo so pode ser procedida a requerimento do inleressado,
com base na MP 1 1.699-40/7998.

22, Passa-se a analisar a lerceira guestio proposta. O art. 168 do
C7N estabelece prazo de S (cinco) anos para o contribuinte plertear
a restifuigdo de pagamenlo mdevide ou malor gue o adevido,
conliados da dara da extingdo do crédito vributdrio.

23, Como bem coloca Paulo de Barros Carvalho, “a decadéncia ou
caducidade & tida como o falto juridico que faz perecer um direlfo
pelo seu nio exercicio durante certo lapso de lempo” (Curso de
Direito Tributdrio, 7 ed, /995, p. 3/7).

24 Hd de se concordar, portanto, com o mesire Aliomar Baleeiro
(Direrto Tributdrio Brasileiro, /O ed, Forense Rio, p. 570), gue
entende que o prazo de gue trata o art /168 do CTN é de
decadéncia.

2S5, Para que se possa cogitar de decadéncia, € mister que o direifo
seja exercitdvel gue, no caso, o crédifo (Festituigio) seja exigivel
Assim, antes de a ler ser declarada inconstitucional nio ki gue se
JSalar em pagamento indevido, pois, até entio, por presungdo, era @
ler constitucional e os pagamenios efefuados efetivamente devidos.

26. Lago, para o contribuinte gue for parte na relagdo processual
gue resullon na declaragdo incidental de nconstitucronalidade, o
nicio da decadéncia é contado a partir do transito em julgado da
decisdo judicial Qwanto aos demais, s¢ se pode falar em prazo
decadencial guande os efeilos da decisdo forem vilidos erga omnes,

que,_conjorme ji difo no item 12 ocorre apenas apos a publicacdo
da_Resolugdo_do_Senado ou apos a edigio de alo_especifico da
Secretdriz da Receita Federal (hiporese do Decreto 1 2 346/7997

art &),

26.1 Quanto @ declaragdo de inconstitucionalidade da lef por meio
de AD/Mn, o termo inicial para a contagem do prazo de decadeéncia é
a data dp fransito em julgado da decisdo do STF.

27 Com relagdo ds kipdteses previstas na MP if [.699-40/7998,
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art. /8 o prazo para que o conlribuinte ndo- pariicipante da agdio
possa pleitear a restituigdo/compensagdo se iniclou cont a dala aa
publicagdo:

- da Resolugdo do Senado r? 1//7995, para o caso do mciso £

- da MP 18 1. 770/7995, para os casos dos incisos f7a VI

- da Resolugio do Senadp nf 49/7995, para o caso do inciso FIIU;
- da MP rf 1. 490-75/7996, para o caso o inciso LY.

28 Tal conclusio leva, de imedialto, d resposta d quinia pergurnia.
Havendo pedido administrativo de restituigdo do FUS
Jundameniando em decisdo judicial especifica, que reconkhece a
Inconstitucionalidade dos Decrefos-lets = 2. 44571958 e 2.44/7988
e declara o diretto do connribuinte de recolher esse contribuicdo
com base na Lei Complementar i 77970 o pedido deve ser
deferido, pols desde a publicagio da Resolugido do Senado 1
497995 o contribuinte - mesmo aguele gue nio lfenfa cumulado d
agdo o respectivo pedido de restituigdo - tem esse direifo garantiao.

29 Com relagdo ao praze para solicitar a restituigdo do Finsocial
o Decreto 1P 92.698/7986 art. 122, estabelecen o prazo de /0 (dez)
anos, conforme se verificar em seu lexto.

Are 122 O direifo de pleifear a restituigdo da contribuigio
extingue-se com o decurso do prazo de dez anos, contados
Decreto-lei 1 2.04983. art. ).

/- du date do pagamento ou recolkimento indevido,

I - daz data em gue se fornar definitiva a decisdo aaministraliva ou
passar em julgado a decisdo judicial gue haja reformado, anulado,
revogado ou rescindido a decisdo condenaloria. ”

JO. Inobstante o fato de os decrelos terem Jorga vinculanle para a
administracéo, conforme asstnalade no propalado Farecer
PCFNCATHE #37/7998, o dispositive acima ndo foi recepcionado
pelo nove ordenamento constitucional, razéo pela qual o prazo
para gue o contribuinte possa pleitear a restifuigdo de valores
recolfidos indevidamenite a ttulo de contribuigdo ao Finsocial € o
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mesmo gque vale para os demals Iributos e contribuigoes
administrados pelo SRF, ou seza, 5 (cinca) anos (CTN, art. 168),
contado da forma antes deferminada.

FO. [ Em adiantamento, salieniou-se que, no caso da Cofins, o prazo
de cinco anos consia expressamente do Decreto i 2./73//997,
art.78 (este Decreto revogou o Decreto nf 6/2/7992, que
entrefanto, estabelecia idéntico prazg).

3/, Finalmente a questdo acerca da IV SRF /£ 217997, art. 17,
com as alteragdes da IV SRF 18 731997, Neste caso, ndo /i gue se
Jalar em decadéncia ou prescrigdo, fendo em visia gue a desisténcia
do inferessado 5o ocorreria na fase de execugdo do titulo judicial O
direifo @ restituipdo jd leria Sido reconfecido (decisdo transitada
em Juleado), nio cabendo d administragdo a andlise do pleito de
resutuigdo, mas, tdo-somente, efeluar o pagamenio.

Fi. 7 Com relagdo ao fato da néo-desisiéncia da execugdo do titulo
Judicial ser mais ou menos vaniajosa para o aulor, lrala-se de juizo
a ser firmado por ele, fendo em vista gue a desisiéncia é de cardier
Jacultativo. Afinal], o pedido na esfera adminisirativa pode ser
medida inleressanle para alguns, no sentido de que pode acelerar o
recebimento de valores que, de owlra Sorle, necessiariam Seguir
rdmile, em geral mais demorado (emissdo de precalorio).

CONCLUSAO
J2. Em face do exposto, conclii-se, em resunio gue:

a) As decisoes do STF que declaram a inconstitucionalidade de led
ou de alo normalivo, se/a #a via direld, se/a na via de excegdo,
1ém eficdcia ex tunc,

b) os delegados e inspelores da Receita Federal podem autorizar
2 restiruigdo de lributo cobrado com base em lef declarada
mconstitcional pelo STF, desde que a declaragio de
Inconstitucionalidade tenka sido proferida na via direla, ou, se
7na via mdirera.

/. guando ocorrer a suspensdo da execugdo da lef ou do aro
normativo pelo Senado, ou
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2. gquando o Secretirio da Receita Federal editar afo especifico,
no uso da awtorizagéo previsia no Decreto nf 2. 346//997,
art £ ou amnda,

J, nas kiporeses elencadas na MP 1P 1.699-40/7998 art. /68

¢) quando da andlise dos pedidos de restituigdo/compensagdo de
Lributos cobrados com base em ler declarada inconstitucional
pelo STF, deve ser observado o prazo decadencial de S (cincg)
anos previsto no art. 168 do CTN, sg/a no caso de controle
concentrado (o termo inicial € a data do ransiio em Julgado da
decisdo do STF), sefa no do conirole difuso (o lermo inicial para
o contribuinte gue forf parfe na relagdo processual € o data do
lrinstto em julpado da decisdo judicial e para tercefros ndo-
participantes da lide, & a data da publicagdo da Resolugdo do
Senado ou a data da publicagdo do alo do Secretdrio da Recerla
Federal a gue se refere o Decreto 1 2.746/7997, art. ), bem
assim nos casos permifidos pela MP 1# 1.699-40//998, onde o
termo inrcral é a data da publicagéo.

/. da Resolugcdo do Senado 1ff 1//7995, para o caso do inciso 4

2 da MP P 1. /70/7995, para os casos dos incisos [l a FIZ;

7. da Resolugdo do Senado 1 497995, para o caso do inciso FITI,

4 da MP P 1. 490-15/1996, para o caso do inciso LY

&) os valores pagos indevidamente a Hiwlo de Finsocial pelas
empresas vendedoras de mercadorias e mistas - MP 1# [.699-
V998, art. 18, inciso M7 - podem ser objeto de pedido de

restituigdo/compensagio desde a edicdo da MP nl 1.//0/7995,
devendo ser observado o praze decadencial de S (cinco anos),

os pedidos de restituigdo/compensagdo do PUIS recolkido a maior
com base nos Decretos-leis = 2445/988 e 24997988
Sundamentados em decisdo judicial especifica, devem ser feitos
dentro do praze de S (cinca) anos, contando da data de publicagio
da Resolugio do Senado 1# 497995,

) na hipdtese da IN SRF 1 217997, art. 17, § P, com as alteragées
da [N SRF i 73//997, nio ki gue se falar em prazo decadencial ou
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prescricional, lendo em visia fralar-se de decisdo jd lransitada em
Julgado, constituindo, apenas, uma prerrogaliva do conlribuinie,
com Vistas do recebimento, em prazo mais dgrl, de valor a que jd
tem direifo (a desisténcia se did na jase de evecugdo do liulo
Judicial). ”

Assim, o entendimento da administragdo tributaria vazado no citado
Parecer vigeu até a edi¢dio do Ato Declaratdrio SRF n°® 096, de 26 de novembro de
1999, publicado em 30/11/99, quando este pretendeu mudar o entendimento acerca da
matéria, desta feita arrimado no Parecer PGFN n° 1.538/99. O referido Ato
Declaratério dispds que:

“7 - 0 prazo para que o contribuinle possa pleitear a restituicdo ae
oibulo ou contribuigio pago indevidamente ou en valor maior gue
0 devido, inclusive na hipdlese de o pagamento ler sido efefuado
com base em ler posteriormente declarada inconstitucronal pelo
Supremo Tribunal Federal em agdo declaratdria ou em recurso
EXlraordingrio, extingue-se apos o ranscurso do prazo de S (cince)
anos, contado da dalta da extingdo do crédifo tridutirio - arts. /63,
L e 768 [ da Ler 3./72, de 25 de outwbro de /966 (Codigo
Tributdrio Nacional). ™

Sem embargo, o entendimento da administragfo tributdria era aquele
consubstanciado no Parecer COSIT n° 58/98. Se debates podem ocorrer em relagfo a
matéria, quanto aos pedidos formulados a partir da publicagfio do AD SRF n® 096, €
indubitavel que os pleitos formalizados até aquela data deverdo ser solucionados de
acordo com o entendimento do citado Parecer, pois quando do pedido de
restitui¢do/compensagiio este era o entendimento da Administragdo. Até porque os
processos protocolados antes de 30/11/99 e julgados, seguiram a orientagdo do
Parecer. Os que embora protocolados mas que ndo foram julgados haverdo de seguir o
mesmo entendimento, sob pena de se estabelecer tratamento desigual entre
contribuintes em situagdo absolutamente igual.Assim aconselham os principios da
isonomia, da lealdade entre as partes, da moralidade administrativa e também a
inescapavel necessidade juridica de manutenggo do critério fixado pela Administragdo
em certo periodo.

Adoto aqui,finalmente,0 entendimento expresso pelo eminente
Conselheiro Irineu Bianchi de que as restri¢Ses apontadas no Parecer PGFN/CRIJ/N®
3401/2002, aprovado no Despacho do Exmo. Sr. Ministro da Fazenda, publicado no
D.O.U. de 2 de janeiro de 2003, ndo podem obstar o reconhecimento do eventual
direito creditério do recorrente. Consta do Despacho do Sr. Ministro da Fazenda que:

/\
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a) os pagamentos efetuados relativos a créditos tributérios, e os
depdsitos convertidos em renda da Unido, em razdo de decisdes
judiciais favordveis & Fazenda transitadas em julgado, n3o sfo
suscetiveis de restitui¢do ou de compensagio em decorréncia de a
norma vir a ser declarada inconstitucional em eventual
julgamento, no controle difuso, em outras ag¢des distintas de
interesse de outros contribuintes;

b) a dispensa de constitui¢do do crédito tributario ou a autorizagio
para a sua desconstitui¢3o, se ja constituido, previstas no art. 18
da Medida Proviséria n. 2.176-79/2002, convertida na lei n°
10.522, de 19 de julho de 2002, somente alcangam a situag@o de
créditos tributirios que ainda ndo estivessem extintos pelo
pagamento

No item “1”, estdo englobados os casos que sfio objetivados pelo
Parecer, ou seja, onde houve o questionamento judicial e as decises foram favoraveis
a Fazenda Nacional, o que ndo ¢ o caso dos presentes autos, vez que nfo ha qualquer
noticia de que a parte interessada pleiteou a restituigdo perante o Poder Judicidrio,
Sem Sucesso.

Ja o item “2” pretende dizer mais do que a propria Medida
Proviséria n° 1.110/95, que admitiu a inconstitucionalidade da exigéncia de que
tratam os presentes autos.

Ha que se dizer também que as conclusdes do Parecer em comento,
na parte que restringe o direito & restitui¢8io fora dos casos ja analisados pelo Poder
Judicidrio, encontram-se a descoberto de qualquer motivagio, 0 que o torna invalido
neste particular, porquanto a motivagdo ¢ elemento obrigatério na constitui¢do de
qualquer Ato Administrativo.

Finalmente, nunca é demais repetir que a Lei n® 10.522, veda apenas
a restituicio er gfficio, ndo podendo o Parecer alargar a dicgio legal.

Independentemente do meu entendimento em tese quanto & melhor
interpretacfio legal a orientar a fixagdio do termo de inicio da contagem do prazo
prescricional para o direito do contribuinte, penso que no dmbito deste processo deve
ser fixado o critério estabelecido pelo Parecer 58/98.

Assim, fixada a data de 31 de agosto de 1995 como o termo inicial

para a contagem do prazo para pleitear a restituicio da contribuigio paga
indevidamente, o termo final ocorreria em 30 de agosto de 2000. /# casw, o pedido
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ocorreu na data de 01 de junho de 1999, logo, dentro do prazo prescricional. Entendo,
assim, nfo estar o pleito da Recorrente fulminado pela prescrigio, de modo que afasto
a prejudicial levantada pela Turma Julgadora e anulo o processo a partir da decisdo
recorrida, inclusive, determinando que seja examinado o seu pedido, apurando-se a
existéncia ou ndo dos alegados créditos, bem como, em se apurando a existéncia dos
mesmos, se ja foram utilizados pela contribuinte e/ou se foram objeto de anterior
apreciacfo judicial.

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2003

Z LIO LOIBMAN — Relator,
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Processo n. °;10820.001095/99-47

.. Recurson® 125.773

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador
Representante da Fazenda Nacional junto a8 Terceira Camara, intimado a tomar
ciéncia do Acérdio n® 303.31.000.

Brasilia - DF 02 de dezembro de 2003

olakda Costa
Presideyte da Tercetra Camara

Ciente em:
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