22 CC-MF
puUBLl ADO NO D. 0. V. FL
s No QY. 0X
X2 b

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes 20

o !

Processon® " : 10820.001142/00-31 c
Recurson? : 128.264
Acéordion®t : 202-16.807 ;

rories A

Recorrente : PANIFICAD'ORA ZAVANELLI LTDA.
Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP

PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL.
PRAZO DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restituigio dos pagamentos da

Contribuiggo para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis
n°s 2.445/88 e 2.449/88, é de 5 (cinco) anos, iniciando-se a
contagem no momento em que eles foram considerados

ye'gmds;r&ﬁs'ghpﬁ gﬁ‘ﬁgmga indevidos com efeitos erga omnes, o que s6 ocorreu com a

CONFERE COM O QRIGINA ublicagio da Resolugio n® 49, do Senado Federal, em
KO ke Tonons ¥ |

Brasilia-DF. em 10/10/1995.
%%'f ) BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.
Socrotfvznlai(:&gund‘: Cui{n‘ua A base de célculo do PIS, até a entrada em vigor da MP n®

1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao
de ocorréncia do fato gerador.

CORRECAO MONETARIA.

A atualizagdo monetaria, até 31/12/95, dos valores recolhidos
indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices
constantes da tabela anexa & Norma de Execugdo Conjunta
SRF/Cosit/Cosar n2 8, de 27/06/97, devendo incidir a taxa Selic
a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4% da Lei n®
9.250/95.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PANIFICADORA ZAVANELLI LTDA. ‘

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do
lheiros Antonio Carlos Atulim e Maria Cristina Roza da

voto do Relator. Vencidgs-0s—€
Costa quanto a decadéricia.
Sala das*Sessdes, em 8 dejdezembro de 2005.

A.&o% arlos Atulim

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar, Evandro Francisco Silva Aratijo (Suplente), Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski
e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. '
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PANIFICADORA ZAVANELLI LTDA.
RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigio/compensagio da contribuigio
para o PIS, sob a alegagdo de que a mesma foi-paga a maior com base nos Decretos-Leis n%s
2.445 € 2.449, de 1988, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

Recorrente

O pleito foi formulado em 28 de julho de 2000 e refere-se aos periodos de
apuragdo de outubro de 1988 a outubro de 1995.

A autoridade fiscal indeferiu o pleito, considerando ter ocorrido a decadéncia do
. direito de pleitear a restituigdo dos pagamentos efetuados antes de 28/07/1995 e por nio ter
apurado pagamento a maior com relag3o ao restante do periodo requerido. Como conseqiiéncia,
deixou de homologar as compensagdes vinculadas aos alegados créditos.

- Irresignada, a empresa apresentou manifestagdo de inconformidade, na qual
solicitou o reconhecimento do seu direito a restituigio e .a homologagio dos pedidos de
compensagio, com fundamento nas seguintes alegagdes:

- 0 prazo para se reaver o imposto pago a maior ¢ de prescricdo e nio de
decadéncia;

- esta pacificada no STJ a compreensio de que, na vigéncia da LC n? 07/70, é o
faturamento do sexto més anterior que consubstancia ndo o fato gerador do
PIS; e

- firmou-se no STJ a jurisprudéncia de que, nas agdes que versem sobre
tributos langados por homologag#o, o prazo prescricional é dez anos, ou seja,
cinco anos para a Fazenda efetuar a homologag@io mais cinco anos para o
contribuinte reaver o tributo pago a maior ou indevidamente.

No recurso voluntario, a empresa reedita seus argumentos de defesa, pugnando
pelo seu provimento, com o conseqiiente reconhecimento do direito a restituigio/compensagio
pleiteada. -

A Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, na mesma linha
de entendimento da DRF jurisdicionante, manteve o indeferimento total do pleito formulado pela
contribuinte, julgando decaidos os pagamentos efetuados hd mais de cinco anos, contados da
data do pagamento, e rejeitando a tese da semestralidade do PIS.

-* No recurso voluntario, a empresa reedita seus argumentos de defesa, pugnando
pelo seu provimento, com o conseqiiente reconhecimento do direito a restituigdo/compensago

pleiteada.
E o relatério. J
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER

O recurso é tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conhego.

Prelirriinarmente, analisa-se a questdo da decadéncia do direito de pleitear a
restitui¢do dos pagamentos efetuados com base nos Decretos-Leis n2s 2.445 e 2.449, de 1988. '

A recorrente, com base na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ,
defende a tese de que teria 10 (dez) anos para exercer esse direito.

Com efeito, o STJ tem acolhido a tese do Prof. Hugo de Brito Machado, no
sentido de que, no caso de tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, a extingdo do
crédito tributrio de que trata o art. 168, I, do CTN ocorre com a combinagdo do pagamento
antecipado e a homologacdo do langamento, referidos no art. 156, VII, do CTN.

Segundo esta corrente doutrindria e jurisprudencial, caso o contribuinte tenha
efetuado algum pagamento, o prazo de cinco anos previsto no art. 150, § 4¢, do CTN comega a
fluir a partir da data da homologagdo do langamento. Se a homologagdo for expressa, os cinco
anos do prazo de decadéncia contam-se a partir desta data. Se for ticita, contam-se os cinco anos
a partir do exaurimento do qiiinqiiénio previsto no art. 150, § 42, do CTN.

Com o devido respeito ao Prof. Hugo de Brito Machado e ao tribunal, ouso
discordar desta tese.

O art. 156, VII, do CTN estabelece que:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:

()

VII - o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos termos do disposto
no art. 150 e seus §§ 12 e 42" (grifei)

O dispositivo realmente exige a conjugagio de dois fatos que s@o a ocorréncia de
um pagamento antecipado e a homologag¢io do langamento, que pode ser ticita ou expressa.

Entretanto, a interpretagfio a ser dada deve levar em conta que o art. 150, § 12,
consigna que “(..) O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o
crédito sob condigdo resolutdoria da ulterior homologagdo do langamento.” (negritei)

- Por sua vez, o art. 127 do Novo Cédigo Civil deixa claro qué; quando a condigdo
¢ resolutiva, o ato juridico tem eficécia desde o momento de sua constitui¢@o, ao estabelecer que
“(..) Se for resolutiva a condigdo, enquanto esta se ndo realizar, vigorard o negdcio juridico,
podendo exercer-se desde a conclusdo deste o direito por ele estabelecido.(...)” (negritei).

O disposto nos §§ 22 e 32 do art. 150 do CTN permite concluir que mesmo no
caso de o pagamento antecipado ser parcial, o valor pago serd descontado do que for apurado
posteriormente pelo Fisco. Em outras palavras, isto significa que o pagamento antecipado, ainda
que em montante menor que o devido, gera efeitos juridicos a partir do momento em que €
efetuado, uma vez que o sujeito passivo passa a ser titular de direitos mesmo antes da
homologagdo tacita ou expressa. \
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Com efeito, uma vez efetuado o pagamento antecipado, o contribuinte ndo precisa
aguardar que sobrevenha a homologagdo ticita ou expressa para requerer certiddo negativa de
débitos, nos termos do art. 205 do CTN, pois este direito surge no momento do pagamento que
extingue o crédito sob condicio resolutoria da ulterior homologagdo.

A tese do Prof. Hugo de Brito Machado sé seria valida se o art. 150, § 12, do CTN
extinguisse o crédito sob condi¢do suspensiva da ulterior homologag¢io do langamento. Como o
legislador estabeleceu que a condigdo é resolutéria, a extingfo definitiva do crédito tributdrio -
ocorre no momento da antecipagdo do pagamento € somente em relagdo ao montante antecipado.
Os efeitos da homologagio ou da ndo-homologagdo para o fim de exigir-se eventuais diferengas,
retroagem a data do pagamento.

Desse modo, como o art. 168, I, do CTN fixa como dies a quo do prazo de
decadéncia a data da extingdo do crédito tributdrio, o prazo para pleitear a restituigio ou -
compensagdo, em relagdio aos tributos sujeitos a langamento por homologagio, extingue-se com
0 decurso do prazo de cinco anos, contados da data do pagamento indevido e ndo da

homologagéo.

Este entendimento foi chancelado pelo legislador, por meio de interpretagdo
auténtica, com a publicagdo da Lei Complementar n® 118, em 09/02/2005, que, em seu art. 32
estabeleceu que, para os efeitos do disposto no art. 168, I, do CTN, a extingdo do crédito
tributario, no caso de tributo sujeito a langamento por homologag¢do, ocorre no momento do
pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12, da referida lei. Como norma expressamente
interpretativa que é, esse dispositivo deve ser obrigatoriamente aplicado aos casos ainda ndo
definitivamente julgados, por forca do disposto no art. 106, I, do CTN, que tem carater
imperativo.

Embora entenda que o prazo para pedir restituigdo/compensa¢do de indébitos
tributarios € sempre de 5 (cinco) anos, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes faz
importante distingdo quando o pedido decorre de situagdo juridica conflituosa, que tenha
culminado em declaragdo de inconstitucionalidade de lei. Nesses casos, tem-se entendido que o
dies a quo da contagem do prazo decadencial € a data da declaragdo de inconstitucionalidade,
pois é somente a partir dela que o pagamento, antes legalmente valido, torna-se indevido.

A Camara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questdo no Acérddo
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:
“Decadéncia. Pedido de Restitui¢do. Termo Inicial.

- Em caso de conflito quanto & inconstitucionalidade da exagdo tributdria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago
indevidamente inicia-se:

a) da publicagdio do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIn;

b) da Resolucdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ a decis@o proferida ‘inter

partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo

tributaria.”

Nesta Segunda Camara, as decisdes t€ém seguido a mesma linha da CSRF, como
demonstra a ementa do Acérddo n2 202-15.492, de 17/03/2004, da lavra da Conselheira Ana

Neyle Olimpio Holanda, assim redigida:
4
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“PIS - PEDIDO DE RECONHECIMENTO DE DIREITO CREDITORIO SOBRE
RECOLHIMENTOS EFETUADOS COM BASE EM NORMAS DETERMINADAS
INCONSTITUCIONAIS - PRAZO DECADENCIAL — Se o indébito se exterioriza a partir
da declaragdo de inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o
contribuinte o direito a sua repetigdo, independentemente do exercicio financeiro em que
se deu.o pagamento indevido (Entendimento baseado no RE n? 141.331-0, Rel. Min.
Francisco Rezek). A contagem do prazo decadencial para pleitear a repeti¢do da
indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data em que a norma foi declarada
inconstitucional, vez que o sujeito passivo ndo poderia perder direito que ndo podia
exercitar.(...)”

Considerando que a incidéncia da contribuigdo para o PIS, com base nos
Decretos-Leis n% 2.445/88 ¢ 2.449/88, s6 veio a ser afastada em 10/10/1995, com a publicagédo
da Resolugdo n? 49, do Senado Federal, deve ser este o dia do inicio da contagem do prazo .
decadencial dos pedidos de restituigdio dos valores pagos a maior com base nesses dispositivos
legais declarados inconstitucionais. .

Perfazendo o lapso temporal de 5 (cinco) anos, contados de 11/10/1995, tem-se
que seu término deu-se em 10/10/2000.

In casu, como o pleito foi apresentado em 28 de jultho de 2000, dentro do lapso
temporal em que poderia ser formulado, afasta-se a decadéncia de todo o periodo compreendido
no pedido de restituigdo/compensagéo formulado pela contribuinte.

Isto posto, analiso as demais questdes postas em julgamento.

Alega a recorrente que € detentora de crédito junto & Fazenda Nacional, vez que
efetuou pagamentos referentes ao PIS com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais, relativamente aos periodos de apuragdo de outubro de 1988 a
outubro de 1995.

Com efeito, a jurisprudéncia deste Segundo Conselho de Contribuintes e da
Camara Superior de Recursos Fiscais tem afastado todas as interpretagdes que buscavam
restringir os efeitos da inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n%s 2.445 e 2.449, de 1988, com
o objetivo de valorar a base de calculo da contribuigéo para o PIS, entre elas a que pressupunha
que as Leis n®% 7.691/88, 7.799/89 e¢ 8.218/91 teriam revogado tacitamente o critério da
semestralidade.

Afora os Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, nenhuma outra legislagdo editada
depms-da Lei Complementar n? 07/70 e antes da Medida Proviséria n? 1.212/95 reportou-se a
base de calculo da contribui¢do para o PIS. Conseqiientemente, a base eleita pelo art. 6%
paragrafo \inico, da Lei Complementar n? 07/70 permaneceu incélume e em pleno vigor até 29
de fevereiro de 1996, pois a eficiacia da Medida Provisoria n® 1.212/95 iniciou-se em 1%/03/1996.

Neste sentido, tem decidido o Superior Tribunal de Justiga - STJ, bastando aqui
citar o REsp n? 240.938/RS (1990/0110623-0). Na esfera administrativa, a Cdmara Superior de
Recursos Fiscais segue a mesma linha, como se pode ver no Acérddo n? CSRF/02-01.570, assim
ementado:

“PIS ~ BASE DE CALCULO - SEMESTRALIDADE — Até o0 advento da MP n®1212/95, a
base de cdlculo da Contribui¢do para o PIS é o faturamento do sexto'més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador, de agordo com o pardgrafo upico, do art. 6% da Lei

\ 5
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Complementar n?07/70. Precedentes do STJ e da CSRF — Recurso especial da Fazenda
Nacional negado.”

Deste modo, na determinagéo dos valores que serdo utilizados para compensagéo,
conforme pedidos juntados aos autos, deve-se descontar dos pagamentos efetuados com base nos
decretos-leis declarados inconstitucionais aqueles devidos de acordo com a Lei Complementar n?
07/70, considerando-se o faturamento do sexto més anterior ao de pagamento, sem qualquer
atualizagdo monetaria.

Por fim, cabe esclarecer que a atualizagdo monetdria dos indébitos que
remanescerem deve ser procedida da seguinte forma:

1. até 31/12/1995, observar-se-4 a incidéncia do art. 66, § 32, da Lei n? 8.383, de

1991, quando passou a viger a expressa previsdo legal para a corre¢do dos

indébitos, utilizando-se os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa
a Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n® 08, de 27/06/97; e

2. a partir de 01/01/96, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente juros
equivalentes a4 taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custédia - Selic para titulos federais, acumulada mensalmente, até o més
anterior ao da restituigdo/compensagdo e de 1% relativamente ao més em que
estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 42, da Lei n? 9.250/95.

Com essas consideragdes, voto no sentido de se afastar a decadéncia em todo o
periodo requerido e dar provimento parcial ao recurso, para reconhecer o direito &
restituigdo/compensagdo dos indébitos referentes aos pagamentos efetuados, no que for superior
a contribuigéio calculada com base na Lei Complementar n® 07/70, sem qualquer atualizagio
monetéria até o vencimento, tanto da base de calculo como da contribui¢do devida.

Sala dgs Sesspes, em 8 de dezembro de 2005.

VRN S AUAY AD sored 4 40
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