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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10820.001144/2001-72

Recurso n° 150.748 Voluntario

Matéria IRPF - Exercicio de 2000

Acérdio n® 102-48.246

Sessio de 28 de fevereiro de 2007

Recorrente RAUL FARIA DE MELLO FILHO

Recorrida 2* TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1999

Ementa; NULIDADE DO LANGAMENTO - Para que haja nulidade do
langamento é necessario que exista vicio formal imprescindivel & validade do
lancamento. Desta forma, se o autuado revela conhecer plenamente as acusagbes
que lhe foram imputadas, rebatendo-as, mediante substanciosa defesa,
abrangendo nio s6 outras questdes preliminares como também razdes de mérito,
descabe a proposigio de nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa ou por vicio formal.

NULIDADE DO LANCAMENTO - ERRO DE IDENTIFICACAO DO
SUJEITO PASSIVO - FALTA DE RETENCAQ DO IRPF PELA FONTE
PAGADORA, DEVIDO POR ANTECIPACAO - RESPONSABILIDADE DO
CONTRIBUINTE - DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - A falta de
retencdo pela fonte pagadora do imposto de renda sobre rendimentos do trabalho
com vinculo empregaticio, no regime de antecipacfo, ndo exonera o beneficiario
e titular dos rendimentos, sujeito passivo direto da obrigagdo tributaria. Deve o
contribuinte, como titular da disponibilidade econémica destes rendimentos,
oferecé-los A tributagdo do imposto de renda na Declaragio de Ajuste Anual
ainda que ndo tenha havido a tributagdo destes rendimentos na fonte. A
substituigio da responsabilidade tributaria do contribuinte para a fonte pagadora,
nos casos de falta de retengdo do IRPF, somente ocorre nas hipéteses de
incidéncia expressamente determinada em Lei.

LANCAMENTO DE OFICIO - INCIDENCIA DE JUROS DE MORA A
TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sisterna Especial de

/¢
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Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais. (Enunciado n.° 4 da
Sumula do Primeiro Conselho de Contribuintes).

Preliminares rejeitadas.
Recursg negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento, ¢, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente julgado.
L

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

[ M2 ___

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
RELATOR

FORMALIZADOEM: 5 MAI 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, ANTONIO JOSE
PRAGA DE SOUZA, MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE
ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Relatorio

RAUL FARIA DE MELLO FILHO recorre a este Conselho contra a deciso de

primeira instincia proferida pela 2* TURMA/DRI-SANTA MARIA/RS, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Na oportunidade, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da decisdo

recorrida (verbis):

“Contra o contribuinte acima identificado, apos revisio da sua Declaracdo de Ajuste
Anual, exercicio de 2000, ano-calenddrio de 1999, foi lavrado auto de infragdo para
alteragdo de valores declarados, como segue:

- Omissdo de rendimentos tributaveis recebidos de pessoa juridica alterados de R3
62.007,91 para RS 87.007,91, ou seja, omissio de R§ 25.000,00;

- Alteragdo da deducgdo a titnlo despesas registradas em livro caixa de R$ 6.821,60
para R$ 350,00, ou seja, glosa de RS 6.471,60.

Exige-se do contribuinte o crédito tributdrio total de RS 15.707,83 conforme auto de
infracdo de folhas 66 a 70, assim discriminado: R$ 7.315,86 de Imposto de Renda
Pessoa Fisica - Suplementar; RS 5.486,89 de Multa de Oficio (75%); RS 1.381,23 de
Juros de Mora; e, R 1.523,85 de Restitui¢do Indevida a Devolver Corrigida.

O contribuinte tomou ciéncia do auwto de infracdo, em 27/07/2001, conforme Aviso de
Recebimento -AR que consta a folha 71. A impugnagdo foi apresentada em 24/08/2001
(1s. 01 a 20), pelo representante legal do contribuinte, conforme instrumento de
mandato & folha 21, e foi instruida com copias ou originais de documentos que constam
as folhas 22 a 40.

O impugnante inicia fazendo referéncias aos fatos e mensagens indicados no auto de
infragdo.

Levanta que preliminar de nulidade do auto de infragdo argumentando que o auto de
infragdo seria instrumento improprio e falta de competéncia da autoridade langadora.
Outra causa para nulidade apontada pelo impugnante seria o erro na identificacdo do
Sufeito passivo,

Passa a tratar essas questdes como se fossem de mérito.

Argumenta que o contribuinte so declarou os rendimentos como isentos porque a fonte
pagadora forneceu o comprovante classificando-os assim. Acrescenta que se néo fosse
para receber esses rendimentos nesses termos ndo teria 0 impugnante feito o acordo.

Sustenta que a responsabilidade feita no presente auto de infragdo seria da fonte
pagadora. Cita o artigo 45 do CIN e o artigo 722 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, republicado em 17 de
junho de 1999 (RIR/99). Também transcreve o item 9 do Parecer Normativo n® 1/95 e o
§ 3° do artigo 13 da Instrugdo Normativa SRF n® 25/96. Cita jurisprudéncia
administrativa (Ementas de Acdrddos): Ac. CSRF/01.0.035/80 Resenha Tributdria,
Jurisprudéncia - CSRF 1.2.3, pag. 694; Ac. 1 ° CC 102-18.856/82 - Resenha
Tributdria, Se¢cdo 1.2, Ed, 16/82, pag. 484; Ac. | ° CC 104-4.446/84 Resenha
Tributaria, Se¢do 1,2, Ed. 17/85, pag. 457; Ac. 1 ° CC 104-13.521 /96 - DO 04/04/97.

Sobre a preliminar de ‘langcamento por instrumento inadequado’ sustenta gue na
constituicdo do crédito tributdrio, no caso, ndo podcria ter sido utilizado o auto de
infracdo. Afirma que ‘Langamento de oficio é a forma de constituir os créditos
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decorrentes de revisdes internas de declaracdo de contribuinte . ..." ¢ que ‘o auto de

infragdo ¢ reservado exclusivamente para procedimentos externos’.

Prosseguindo o impugnante refere-se ao Capitulo denominado ‘Fiscalizagdo’ do CTN
(artigos 194 a 200), transcrevendo o artigo 196 que trata sobre os ‘Termos’ a serem
lavrados pela autoridade fiscal,

Em relagio a preliminar de nulidade por ‘autoridade incompetente’ inicia
transcrevendo o artigo 904 do RIR/99. Conclui que ‘a fiscalizagdio tem de ser feita no
domicilio do sujeito passivo, e ndo foi o que ocorreu. Houve foi mesmo revisdo interna
... Caso que ndo admite auto de infragdo .

Refere-se a Instrugdo Normativa SRF n° 94, de 29/12/1997, sobre a
imprescindibilidade de os lancamentos conterem os requisitos de que trata o artigo 11
do Decreto n® 70.235/72 e do artigo 142 do CTN. Ainda sobre os requisitos formais do
langamento refere-se aos artigos 142, 145, inciso Ill, e § inico do artigo 173, todos do

CTN. Lembra que os langamentos que ndo atendem esses requisitos devem ser
declarados nulos (art, 6° da IN SRF n® 94/1997).

Afirma que ‘revisar declaracgbes ndo é o mesmo que revisar lancamentos tributdrios’.
Para esses argumentas lembra o inciso VI do caput do artigo 56 da Portaria SRF n°
653/1977 e os artigos 143, inciso Il e 149 do CTN.

Sustenta que ‘notificacdo de langcamento, ndo decorrente de atividade externa de
fiscalizacdo, ndo é da competéncia de AFTN",

Lembra que a formalizagdo de crédito tributdrio é ato vinculado. Insiste na tese de que
‘a definicdo da autoridade competente para langar tributo dependera do tipo da
atividade em execucdo, se interna ou externa’. Para o Impugnante ‘as atividades
internas de efetuagdo e de revisdo de langamentos sdo da competéncia do chefe da
reparticdo langadora’ e ‘quando decorrentes de diligéncias externas, no endereco do
contribuinte ou de qualquer modo fora da reparti¢do fiscal, compete aos Auditores
Fiscais do Tesoura Nacional'.

Em seguida lembra os diversos dispositivos legais que tratam sobre as atividades do
AFIN. Diz que a competéncia para a prdtica de wma das duas modalidades de
langamento, antes referidas, ndo é extensivel a outra, mas que apesar dessa
impossibilidade de comunicagdo das competéncias especificas para realizar
langamento a IN SRF n® 94/97 conferiu ao AFTN a atribuigcdo de constituir crédito
tributdrio mercé de revisdo interna de declaragées de rendimentos, dispondo, portanto,
ilegalmente. Nessa parte também o Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal (Portaria 227, de 3/9/1998), também inovou.

Insiste que a assinatura exigida no caso seria a do Chefe do drgdo e que nessa parte
seriam ilegais as disposi¢oes da IN SRF n® 94/97.

Concluindo diz que seja o Chefe da reparti¢do (artigo 11 do Decreto n® 70.235/72),
seja o Chefe da Fiscalizagdo (IN SRF n® 94/77), o fato é que Fiscal que nio ocupe
nenhuma dessas fungdes ndo poderia ter competéncia para efetuar o langamento
contra o Impugnante, que decorreu de revisdo interna de sua declara¢dio de
rendimentos.

Requer a mulidade do langamento se antes ndo puder ser declarada a improcedéncia do
langamento.

A competéncia para julgamento do presente processo foi transferida para esta DRJ na
forma do disposto na Portaria SRF n® 1.515, de 23 de outubro de 2003, publicada no
DOU de 24 de outubro de 2003, (...)"
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A DRIJ proferiu em 13/10/2005 o Acdérdio n.° 5.041 (fls. §7-94), no qual foram
afastadas todas as preliminares suscitadas pelo recorrente, tendo o voto condutor a seguinte
conclusdo (verbis):

“Quanto ao mérito

O tnico argumento do Impugnante que ndo trata de qualgquer questdo preliminar é
quando afirma sé declarou os rendimentos como isentos porque a fonte pagadora
forneceu o comprovante classificando-os assim. Acrescenta que se ndo fosse para
receber esses rendimenios nesses termos ndo teria o impugnante feito o acordo.

Ou sefa, com tais argumentos ndo nega que cfetivamente recebeu os rendimentos
apontados no auto de infra¢do e, afastadas as preliminares argiiidas, surge como
correta a exigéncia do crédito tributdrio feita no auto de infragdo constante dos autos.

Da Retificagdo do Acorddo - Parte do voto corrigida

Conforme consta no auto de infracdo jé havia sido restituido antes da revisdo o valor
de R§ 1.338,83.

Assim, o contribuinte pediu e obteve a restituicdo de imposto no valor original de R§
1.338,83 que corrigido somou a importdncia de R$ 1.523,85.

No entanto, no caleulo do imposto devido pelo contribuinte no Exercicio de 2000, ano-
calenddrio de 1999, conforme o auto de infragdo (fls. 66 a 70) foi apurado imposto de
renda pessoa fisica suplementar no valor de R3 7.315,86. Nos termos do presente voto
essa exigéncia é procedente. Ou seja, a restituigiio de R$ 1.523,85 ao contribuinte,
efetuada antes da revisdo, foi indevida.

Portanto, é procedente a exigéncia de R$ 1.523,85 a titulo de "Restituicdo indevida a
devolver corrigida”

Conclusdo

Isso posto, voto no sentido de JULGAR PROCEDENTE A EXIGENCIA relativa
imposto de renda pessoa fisica - suplementar, no valor de R$ 7.315,86 (sete mil,
trezentos e quinze reais e oitenta e seis centavos), a respectiva multa de oficio de 75% e
a Restituicdo indevida a devolver corrigida no valor de RS 1.523,85 (um mil,
quinhentos e vinte e trés reais e oitenta e cinco centavos), com os acréscimos legais de
acordo com a legislagao em vigor. (...)" (grifei).

Cumpre registrar que a decisfo originalmente proferida neste processo pela DRJ
Santa Maria, em 11/10/2005, de n.° 4.765, as fls. 76-83, foi objeto de retificagdo, em face do
erro material em sua conclusio apontado pela Unidade de Origem (DRF/Aragatuba) no
despacho de fl. 86.

Aludida decisdo (retificada) foi cientificada em 12/01/2006 (AR de fl. 98),
sendo que no recurso voluntrio, interposto em 10/02/2006 (fls. 99-113), o contribuinte repisou
ipisis verbis as alegagbes da pega impugnativa.

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 23/03/3006, tendo sido verificado atendimento
a Instrugfio Normativa SRF n°® 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério.
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Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.
O recurso € tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Conforme relatado, o contribuinte deixou de oferecer a tributagdo rendimentos

recebidos em acordo trabalhista com o Banco Nossa Caixa S/A, recebidos no ano de 1999.
Tais valores referem-se a diferencas de honorario de sucumbéncia.

Verifica-se de plano que a decisdo recorrida enfrentou adequadamente todos as

alegagdes da pe¢a impugnativa, as quais foram reiteradas no recurso voluntirio. O voto
condutor do acordido recorrido, da lavra do ilustre julgador Adir Neuhaus, niio merece repatos,
pelo que pego vénia para transcrevé-lo, adotando-o como razdes de decidir (verbis):

“¢..)Da preliminar de nulidade - instrumento inadequado

Como referido no relatério acima o Impugnante afirma que ‘Lancamento de oficio é a
forma de constituir os créditos decorrentes de revisdes internas de declaragdo de
contribuinte. .."' e que ‘o auto de infra¢do é reservado exclusivamente para
procedimentos externos’.

Ndo assiste razdo ao impugnante.

A correta defini¢de de langamento é a estabelecida pelo artigo 142 do CIN que se
transcreve, como segue:

‘Art. 142 - Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel,

Pardgrafo tinico. A atividade administrativa de lan¢amento ¢ vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.’

O instrumento adequado para constituir o crédito tributdrio esta previsio no artigo 9°
do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972 (Processo Administrativo Fiscal - PAF),
nos seguintes termos:

‘Art. 9.° A exigéncia do crédito tributdrio, a retificacdo de prejuizo fiscal e a
aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizadas em autos de infragio ou
notificages de lancamento, distintos para cada imposto, contribui¢cao ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagdo do ilicito. (Redacdo dada pelo art. 1.° da Lei n.® 8.748/1993)"

Ou seja, a exigéncia do crédito tributdrio pode ser formalizada em auto de infragdo ou
notificacdo de langcamento.

Conforme consta no auto de infragdo (fl. 67) ‘O presente auto de infragdo originou-se
da revisdo de sua Declaracio de Ajuste Anual, referente ao Exercicio de 2000,
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ano-calenddrio de 1999 e nele foi exigido imposto de renda pessoa fisica -
suplementar com os devidos acréscimos legais.

O lancamento suplementar de tributos e contribuigées estd previsto na Instru¢do
Normativa SRF n° 94, de 24 de dezembro de 1997, e em seu artigo 4° estabelece que na
revisdo a constituigdo do crédito tributdario pelo langamento de oficio sera formalizado
mediante lavratura de auto de infragdo, como segue:

‘Art. 4° Se da revisdo de que trata o art. 1° for constatada infracio a
dispositivos da legislacdo tributdria proceder-se-a ao langamento de oficio,
mediante lavratura de auto de infracio.’

O impugnante sustenta que essa Instrugdo Normativa inova e por isso seria ilegal.
Deve-se observar que a andlise dessa matéria ndo é competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento,

Essa andlise foge a alcada das awtoridades administrativas, que ndo dispéem de
competéncia para examinar hipoteses de violagdes ds normas legitimamente inseridas
no ordenamento juridico nacional. As autoridades administrativas, enquanto
responsdveis pela execugdo das determinagdes legais, devem sempre partir do
pressuposto de que o legislador tenha editado leis compativeis com a Constitui¢do
Federal e Codigo Tributdrio Nacional,

Assim, ndo hd que se cogitar de desobediéncia aos dispositivos legais, no dmbito da
Administragdo Tributdria, quando esta, no exercicio da sua atividade de fiscalizacdo,
pratica um ato administrativo e logre efetuar o langamento de crédito tributdrio,
lastreado em fatos e atos atribuidos ao sujeito passivo, que ensejam a exigéncia de
tributos e dos acréscimos legais pertinentes, desde que referido lancamento seja
devidamente fundamentado em regular procedimento de oficio e de acordo com os
dispositivos legais que regem a espécie.

E indcuo, entdo, suscitar tais alegagées na esfera administrativa, pois ndo se pode, sob
pena de responsabilidade funcional, desrespeitar as normas motivadoras do
langamento, cuja validade esta sendo questionada, em observdancia ao art. 142,
puardgrafo tinico, do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Essa conclusdo deve ser considerada para todos os argumentos da impugnante relativo
a inconstitucionalidade e ilegalidade de normas legitimamente inseridas no
ordenamento juridico nacional, '

Da preliminar de nulidade - auwtoridade lancadora incompetente

Jd se disse que o presente caso trata de revisdo interna e que a constitui¢do do crédito
tributdrio pelo langamento de oficio foi formalizado mediante lavratura de auto de
infragdo.

Nesse caso a competéncia para sua lavratura é do Auditor Fiscal da Receita Federal.
Assim esté determinado expressamente no inciso VI do artigo 5° da Instrugdo
Normativa SRF n® 94/97, ja referida, que se transcreve como segue:

‘Art. 5° Em conformidade com o disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Codigo Tributirio Nacional -CIN} o auto de infragdo
lavrado de acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente:

VI - 0 nome, o cargo, o mimero de matricila e a assinatura do AFTN
autuante;’
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Da preliminar de nulidade - erro na identificacdo do sujeito passivo

Consta no auto de infragdo tratar-se de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, no valor de R$ 25.000,00
recebido em acdo trabalhista n® 1181/97 em que as partes, reclamante e reclamado,
formalizaram um acordo para pagamento de honorarios advocaticios, e ‘declararam’,
que sobre essa verba ndo incidiria imposto de renda conforme consta & folha 48.

Na Certiddo n® 132/97 da Vara do Trabalho de Aracaiuba - SP consta que a a¢do
trabalhista foi julgada procedente e que a reclamada foi condenada a pagar ao
reclamante, ora impugnante, diferengas de honordrios de sucumbéncia, portanto, sdo
rendimentos tributdaveis.

O Parecer Normativo SRF n° 1, de 24/09/2002, deixa claro em sua ementa que nos
casos em que a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagdo do imposto a ser
apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora pela retengdo e
recolhimento do imposto extingue-se, no caso, no prazo fixado para a entrega da
declaragdo de ajuste anual, in verbis:

‘IRRF. ANTECIPACAQ DO IMPOSTO APURADO PELQ CONTRIBUINTE.
RESPONSABILIDADE.

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagdo do imposto a
ser apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora pela
retengdo e recolhimento do imposto extingue-se, no caso de pessoa fisica, no
prazo fixado para a entrega da declaragdo de ajuste anual, e, no caso de
pessoa juridica, na data prevista para o encerramento do periodo de
apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado
ou anual.’

O mesmo Parecer, no item seguinte da ementa esclarece que o imposto ndo retido deve
ser exigindo do contribuinte, além da multa de oficio e os juros de mora, caso este ndo
tenha submetido os rendimentos a tributagdo. Transcreve-se essa parte da ementa,
como segue:

IRRF. ANTECIPACAC DO IMPOSTO APURADO PELO CONTRIBUINTE,
NAO RETENGCAQ PELA FONTE PAGADORA. PENALIDADE. Constatada a
falta de reten¢do do imposto, que tiver a natureza de antecipagdo, antes da
data fixada para a entrega da declaragdo de ajuste anual, no caso de pessoa
fisica, e, antes da data prevista para o encerramento do periodo de apuragdo
em que o rendimento for tributado, seja trimesiral, mensal estimado ou anual,
no caso de pessoa juridica, serdo exigidos da fonte pagadora o imposto, a
multa de oficio e os juros de mora.

Verificada a falta de reten¢do apés as datas referidas acima serdo exigidos
da fonte pagadora a multa de oficio e os juros de mora isolados, calculados
desde a data prevista para recolhimento do imposto que deveria ter sido
retido até a data fixada para a entrega da declarac¢do de ajuste anual, no
caso de pessoa fisica, ou, até a data prevista para o encerramento do periodo
de apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal
estimado ou anual, no caso de pessoa juridica; exigindo-se do contribuinte o
imposto, a multa de oficio e os furos de mora, caso este ndo tenha submetido
os rendimentos a tributacdo.’ (grifou-se).

Assim, ndo hd que falarem erro na identificag¢do do sujeito passivo.
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Da preliminar de nulidade do auto de infra¢do

No tocante aos aspectos relativos a nulidade dos atos que compdem o processo fiscal,
destaque-se o estabelecido pelo artigo 59, do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972: '

‘Art. 59, Sdo nulos:
I - 05 atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisées proferidas por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa.’

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram os pressupostos supracitados,
uma vez que o Auto de Infragdo foi lavrado por Auditor Fiscal da Receita Federal -
servidor competente para efetuar o langamento -, perfeitamente identificado pelo nome,
matricula e assinatura,

O autuado, por outro lado, teve conhecimento da existéncia do citado procedimento
fiscal, tendo sido concedido ao mesmo o mais amplo direito, pela oportunidade de
apresentar, jd na fase de instrugdo do processo, em resposta ds intimagdes que
recebeu, argumentos, alegagbes e documentos no sentido de tentar elidir as infracoes
apuradas pela fiscalizagdo. Por fim, o contribuinte teve ciéncia do mesmo, exercendo
amplamente o seu direito de defesa, conforme impugnagio recebida e conhecida de fis.
01 a 20.

Pelo exposto, tem-se que a autoridade langadora agiu com estrita observdncia das
normas legais que regem a matéria, ndo tendo- como prosperar as alegagoes de
nulidade do langamento.

Cuanto ac merito

O vnico argumento do Impugnante que ndo trata de qualquer questdo preliminar é
guando afirma sé declarou os rendimentos como isentos porque a fonte pagadora
forneceu o comprovante classificando-os assim. Acrescenta que se ndo fosse para
receber esses rendimentos nesses termos ndo teria o impugnante feito o acordo.

Ou seja, com tais argumentos ndo nega que efetivamente recebeu os rendimentos
apontados no auto de infragdo e, afastadas as preliminares argiiidas, surge como
correta a exigéncia do crédito tributdrio feita no auto de infragio constante dos autos.

(.)

Conforme consta no auto de infragdo jd havia sido restituido antes da revisdo o valor
de R$ 1.338,83.

Assim, o contribuinte pediu e obteve a restituigdo de imposto no valor original de R§
1.338,83 que corrigido somou a importdncia de R 1.523,85.

No entanto, no cdlculo do imposto devido pelo contribuinte no Exercicio de 2000, ano-
calenddrio de 1999, conforme o auto de infragdo (fls. 66 a 70) foi apurado imposto de
renda pessoa fisica suplementar no valor de R$ 7.315,86. Nos termos do presente voto
essa exigéncia é procedente. Ou seja, a restituicdo de R$ 1.523,85 ao contribuinte,
efetuada antes da revisdo, foi indevida. :

Portanto, é procedente a exigéncia de R§ 1.523,85 a titulo de 'Restituigcdo indevida a
devolver corrigida’.
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Isso posto, voto no sentido de JULGAR PROCEDENTE A EXIGENCIA relativa
imposto de renda pessoa fisica - suplementar, no valor de R$ 7.315,86 (sete mil,
trezentos e quinze reais e oitenta e seis cenlavos), a respectiva multa de oficio de 75% e
a Restituicdo indevida a devolver corrigida no valor de R$ 1.523,85 (um mil,
quinhentos e vinte e trés reais e oitenta e cinco centavos), com os acréscimos legais de
acorde com a legislagdo em vigor. (...)"

Frise-se, ainda, que:

1} O auto de infragio guerreado ndo apresenta qualquer vicio material ou formal
em sua constituigdo, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal competente com
observincia das disposi¢des dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972 (PAF).
As matérias tributadas estdo perfeitamente identificadas e inteligiveis ao a recorrente.

Alids, as hipoteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no artigo
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preteri¢do ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contrario o contribuinte compreendeu plenamente as
infragdes que lhe foram imputas, tanto assim que apresentou defesa administrativa abordando
vérios aspectos dessa acusagdo. Esse é o entendimento de Antonio da Silva Cabral, in
"Processo Administrativo Fiscal" (Ed. Saraiva, 1993, pag. 223):

“(...) Por outro lado, o erro na mengdo da norma aplicavel ndo invalida, de imediato,
o auto de infracdo, caso a infragdo realmente exista, apesar do erro na citagdo da
norma aplicavel. (..} "

Reforgam este entendimento, cite-se, entre outros, os seguintes Acdrddos
emanados do Conselho de Contribuintes: ‘

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DE AUTUAGAO - FALTA
DE DESCRICAO ADEQUADA DO OBJETO DO LITIGIO - Se o contribuinte, na peca
impugnatéria, demonstra pleno conhecimento do objeto do litigic e de seus
findamentos materiais, ndo hd sustentagdo a pretensdo de nulidade de autuagéio por
falta de descri¢ido adequada do objeto do litigio.” (Ac. 104-17250, sessio de
10/11/1999).

“IRPF - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - Néo ocorre preteri¢io do direito de
defesa quando a descrigdo dos fatos e a capindagio legal permitem & autuada
compreender a acusagdo que lhe foi formulada no auto de infragde, de modo a
desenvolver plenamente sua defesa.” (Ac. 102-45637, sessio de 22/08/2002).

“PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA
- Incabivel a argiii¢do de nulidade do procedimento fiscal quando este atender as
formalidades legais e for efetuado por servidor competente. Estando o enquadramento
legal e a descrigio dos fatos aptos a permitir a identificacdo da infragdo imputada ao
sujeito passivo, ndo hd que se falar em nulidade do langamento por cerceamento de
defesa. O cerceamento do direito de defesa ndo prevalece quando todos os valores
utilizados na autuagdo se originam de documentos e demonstrativos constantes nos
autos do processo.” (Ac. 106-13409, sessdo de ¢1/07/2003).

2) Quanto a alegagio de erro na identificagio do sujeito passivo, sobre o
argumento de que a fonte pagadora teria assumido o 6nus do imposto devido pelo beneficidrio
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ao deixar de fazer a retencdo, cumpre esclarecer que essa situagdo somente ocoire nas
hipdteses em que a lei expressamente determinar. A Regra geral é que a tributagio recaia sobre
o contribuinte e ndo sobre a fonte pagadora.

Tal entendimento e corroborado pela jurisprudéncia desta Cémara. Nesse
sentido temos os seguintes julgados:

“FALTA DE RETENCAQ DO IMPOSTO PELA FONTE PAGADORA — A falta
de retengdo do imposto de renda pela fonte pagadora ndo exonera o
beneficiario dos rendimentos da obrigacdo de oferecé-los a tributacdo na
declaragdo de ajuste anual, quando se tratar de rendimentos tributdveis.”
(Acérddo n® 102-46.880 de 2005)

ANTECIPACAO DO  IMPOSTO -  RESPONSABILIDADE DO
“CONTRIBUINTE - DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - A falta de retengdo
pela fonte pagadora do imposto de renda sobre rendimentos do trabalho com
vinculo empregaticio, no regime de antecipagdo, nio exonera o beneficidrio e
titular dos rendimentos, sujeito passivo direto da obrigagdo tributaria. Deve o
contribuinte, como titular da disponibilidade econdmica destes rendimentos,
oferece-los a tributacdo do imposto de renda na Declaragio de Ajuste Anual
ainda que ndo tenha havido a tributagdo destes rendimentos na fonte. (Acérdio
n° 102-46.684 de 2005)

Caso o Fisco constate, antes do prazo fixado para a entrega da declaragio de
ajuste anual, que a fonte pagadora ndo procedeu i reten¢do e o recolhimento do imposto de
renda na fonte, devido por antecipacgio, o imposto deve ser dela exigido (calculado sobre base
de célculo reajustada, nos termos do artigo 725 do RIR19/99), porquanto ndo aparecerd, ainda,
para o contribuinte (beneficidrio do rendimento) o dever de oferecer eventuais rendimentos a
tributagiio.

Entretanto, passado o tempo legal para entrega tempestiva da declaragdo de
ajuste anual, caso seja constatado a ndo retengdo do imposto, caberd também ao contribuinte
(beneficirio do pagamento) a responsabilidade pela exigéncia, eis que a legislagio de regéncia
determina que submeta todos os rendimentos a tributagdo, independentemente de ter ou nio
havido retengio na fonte, sendo-lhe entfo exigido o imposto suplementar, os juros de mora e a

multa de oficio; situagfio verificada no presente processo.

3) O fato de ter constado no acordo do recorrente com o banco Nossa Caixa que
sua parcela nos honorarios de sucumbéncia serem isentas do IRPJ, por se tratar de indenizagio,
acordo que foi homologado em juizo trabalhista, ndo implica no reconhecimento judicial dessa
isengdo, haja vista que ndo compete & Justica do Trabalho julgar matéria tributdria e sim a
Justica Federal. Caso o contribuinte pretendesse que tais rendimentos fossem reconhecidos
judicialmente como isentos, deveria ter ingressado com agio naquele foro.

4) O recorrente pleiteia seja afastada o uso da Taxa Selic. Todavia, a aplicagdo
dessa taxa no calculo dos juros de mora também estd prevista em normas legais em pleno
vigor, regularmente citada no auto de infragdo (artigo 61, § 3° da Lei 9.430 de 1996), portanto,
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deve ser mantida. Nesse sentido, dispde o Enunciado n.° 4 da Stimula do Primeiro Conselho de
Contribuintes: “A4 partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devides, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para
titulos federais.”

Conclusiio

Por todo o exposto, voto no sentido de REJEITAR as preliminares €, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes ~ DF, em 28 de fevereiro de 2007

[ K@

LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA
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