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MULTA DE OFICIO - ALEGACAO DE CARATER
CONFISCATORIO - INCOMPETENCIA DO CONSELHO PARA
AFASTAR APLICACAO DA MULTA

Multa ndo ¢ tributo, ¢ penalidade. A aplicagdo da multa ao autor do ilicito
fiscal , ¢ licita. Incompeténcia do Conselho para afastar a aplicacdo da multa,
in casu.

Recurso Voluntario Negado.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator.

(Assinado Digitalmente)
Walber José¢ da Silva - Presidente

(Assinado Digitalmente)

Gileno Gurjao Barreto - Relator

EDITADO EM: 12/08/2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber Jos¢ da

Silva (Presidente), Jos¢ Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra e
Gileno Gurjao Barreto (Relator). Ausente o Conselheiro Alexandre Gomes.
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Relatorio

Adota-se o relatorio do Acordao recorrido, por bem expressar a verdade dos
autos.

Contra a contribuinte qualificada em epigrafe foi lavrado auto de infragcdo de
fls. 43/58 em virtude da apuracdo de falta de recolhimento da Contribui¢do para o PIS/Pasep do
periodo de janeiro de 2004 a dezembro de 2006, exigindo-se-lhe o crédito tributario no valor
total de R$1.480.915,70.

O enquadramento legal encontra-se as fls. 46 e 56.

Cientificada, a interessada apresentou a impugnacdo de fls. 85/87, na qual
reclamou que o autuante considerou todas as receitas repassadas, sem nenhuma exclusao, até
sobre caucdo prestada por empresa participante de licitagdo, a qual ¢ devolvida ao final do
procedimento, bem como sobre repasses Federais e Estaduais de verbas a entidades as quais
ndo ¢ permitido o recebimento direto, passando pelo caixa do municipio apenas como
movimentagao financeira.

Alegou que o procedimento contrariou "as regras gerais do fato gerador e
base de célculo de um tributo, ja que a classificacdo de uma receita obedece a sua destinacao,
muito porque € o que serve de base para a programacdo governamental e a gestao
orcamentdria. Isto quer dizer que quando ocorre somente uma movimentagao de caixa, ou seja,
transferéncia de uma verba de uma caixa para outro, ocorre uma movimentagao financeira
sobre a qual ndo pode ocorrer a tributagdo."

Reclamou da tributacdo incidente sobre "as Receitas Transferidas por
Ministérios e/ou Secretarias Estaduais, destinadas as Entidades Sociais e/ou Hospitalares do
Municipio, todas com o beneficio da Filantropia, cujos valores foram repassados na integra
pelo municipio recorrente (...)." A lei definiu como contribuintes as pessoas de direito publico
interno, no entanto tais entidades recebedoras desses valores nao o sao.

Argumentou ndo poder fazer a retencdo da contribui¢do nesses repasses, o
que seria uma "alternativa para nao assumir o prejuizo (ou o pedagio)" (sic).

Discorreu sobre outras receitas que deveriam ser excluidas, como da ficha
orcamentaria "indenizagdo e restitui¢do", que tratam de eventuais ingressos de receitas e na
qual sdo registradas as devolugdes, restituicoes e lancamentos de efeito contdbil, como
anula¢do de despesa de anos anteriores, ndo representando incremento real na Receita
Orgamentaria.

Também ndo deveriam ter sido tributados os recursos de um financiamento
contratado com o BNDES, por ndo se tratar de transferéncia corrente nem de capital, e as
transferéncias do municipio para a Empresa Publica denomina Emurpe, sobre a qual foi
recolhida a contribuicao, caracterizando assim a bitributacao.
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Discordou da exigéncia da multa de 75%, pois até¢ o advento do Parecer n°
16, de 12 de julho de 2004, o entendimento era no sentido da inexigibilidade de multas das
pessoas juridicas de direito publico. Por se tratar de nova interpretacdo, ndo pode retroagir para
alcancar fatos pretéritos, devendo ser cancelada a que se refere ao periodo de janeiro a julho de
2004. Aduziu que esse ¢ o entendimento dos Conselhos de Contribuintes, juntando copia de
ementa de acordao e trecho de voto, as fls. 93/95.

No mais, a multa seria confiscatéria, pelo qué requereu sua redugdo "a um
patamar que garanta uma propor¢ao justa com o principal.”

Os membros da 4* Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, julgaram
procedente em parte a impugnagdo, mantendo parcialmente o crédito tributario.

Intimada em 29/04/2010, irresignada, a recorrente interpds Recurso
Voluntério em 21/05/2010.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Gileno Gurjao Barreto, Relator

O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade, por isso dele
conheco.

A Recorrente em seu recurso voluntario limita-se a atacar o valor da multa
aplicada no presente auto de infracdo, ndo tendo impugnado o mérito do lancamento, motivo
pelo qual deixo de analisar a pertinéncia do posicionamento da instancia a quo.

Alega que a multa aplicada no presente Auto de Infracdo se caracteriza como
confiscatéria, tendo em vista afrontar diversos principios constitucionais, dentre eles o da
proibicdo de tributo com efeito de confisco, da proporcionalidade, da moralidade e
razoabilidade.

Primeiramente, ha de se salientar que multa ndo ¢ tributo. E penalidade, ainda
que esse valor integre o crédito tributario em sentido lato. Nao existe vedagdo constitucional ao
confisco do produto de atividade contraria a lei, como se vé€ ao ler o artigo 243 da Constitui¢ao
Federal em vigor. Desta forma, a aplicagao de multa ao autor do ilicito fiscal ¢ licita, pois a lei
destina-se a proteger a sociedade, ndo o patriménio do autor do ilicito.

O E. Superior Tribunal de justi¢a ja decidiu pela inexisténcia de efeito de
confisco na aplica¢ao da multa de oficio, tendo em vista ter sido fixada por lei:

“Tributario. Fraude. Notas Fiscais Paralelas. Parcelamento de Débito.
Redugdo de Multa. Lei 8.218/91. Aplicabilidade. Inocorréncia de Confisco.
Taxa Selic. Lei n°9.065/95. Incideéncia.
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1. Recurso Especial contra v. Acorddo que considerou legal a cobranga de
multa fixada no percentual de 150% (cento e cingiienta por cento) e
determinou a incidéncia da Taxa Selic sobre os débitos objeto do
parcelamento.

2. A aplicagdo da Taxa Selic sobre débitos tributario objeto de parcelamento
esta prevista no art. 13 da Lei 9.065 de 20/07/95.

3. E legal a cobranca de multa, reduzida do percentual de 300% (trezentos
por cento) para 150% (cento e cingiienta por cento), ante a existéncia de
fraude por meio de uso de notas fiscais paralelas, comprovada por
documentos juntados aos autos. Inexiste na multa efeito de confisco, visto
haver previsdo legal (art. 4, Il da Lei n®8.218/91).

4.Nao se aplica o artigo 920 do Codigo Civil, ao caso, porquanto a multa
possui natureza propria, ndo lhe sendo aplicaveis as restri¢oes impostas no
ambito do direito privado.

5. A exclusdo da multa ou a sua redugcdo somente ocorrem com suporte na
legislagdo tributaria.

6. Recurso ndo provido.” (STJ. REsp 419.156. Rel Min. José Delgado. DJ
07/05/2002)

Veja, portanto a auséncia de efeito de confisco, uma vez que esse efeito ¢
vedado pela Constituicdo Federal, na aplicagdo da multa. A referida multa tem carater de
penalidade.

O percentual aplicado ¢ aquele previsto no artigo 44, inciso I, na Lei n°
9.430/96, sem previsdo para sua reducdo ou alteracdo (excecdes as reducdes previstas na
propria lei).

Outrossim, ndo ¢ de competéncia desta Segunda Turma Ordindria da Terceira
Céamara da Terceira Sec¢ao de Julgamento afastar aplicacdo de multa, sob o argumento de que
essa seria confiscatoria, uma vez que trata-se de exigéncia legal.

Neste sentido o Conselheiro José Henrique Longo reconheceu, no Acordao n°
108-06.571, da Oitava Camara, a incompeténcia desta Camara para afastar a aplicacdo da
multa isolada, nos seguintes termos:

“ Por fim, no tocante ao cardter confiscatorio, ndo é permitido a este
tribunal administrativo contrapor a escala de valores que o legislador
ordinario aplicou, frente aos comandos da Constituicao Federal. Cabe
apenas ao Poder Judiciario essa prerrogativa de declarar ilegitima
determinada norma, formalmente introduzida no sistema juridico de modo
valido. Desse modo nego seguimento ao recurso.”

Cabivel a andlise, no entanto, sobre a legalidade da multa aplicada, inclusive
vis-a-vis a retroatividade benigna porventura aplicavel ao caso concreto ou se seria
insubsistente a imposi¢do de multa sobre agentes publicos.
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Nao vejo no caso nenhuma das hipoteses, concordando com o
posicionamento da instancia a quo no sentido de que seria inaplicavel a multa a entidades
publicas apenas apds o Parecer AGU n° 16, de 12 de julho de 2004, publicado em 15 de julho
de 2004. Antes disso, e a guisa de observancia do principio da legalidade, o qual o Parecer nao
teria o condao de afastar, entendo-lhe pertinente ao caso ex vi da Lei n°® 9.430, no seu art. 44, I,
que fundamenta a sua infligéncia.

Por todo exposto, nego provimento ao Recurso Voluntario.

(Assinado Digitalmente)

Gileno Gurjao Barreto



