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NULIDADE DO PROCEDIMENTO - FALTA DE ASSINATURA DO
CHEFE DO ORGAO EXPEDIDOR NO AUTO DE INFRACAO.

Conforme o artigo 10 do Decreto 70.235/1972, ndo ha exigéncia de
assinatura do chefe do 6rgdo expedidor no caso de lavratura de auto de
infragio.

INTIMAGCAO NA PESSOA DE TERCEIRO - NULIDADE DO
LANCAMENTO - INOCORRENCIA.

De acordo com o art. 23, inciso II, do Decreto n® 70.235/73, a intimag¢do do
sujeito passivo poderd ser realizada por via postal no domicilio tributario
eleito pelo sujeito passivo. A notificagdo entregue no domicilio fiscal do
cont)ribuinte ¢ vélida, independentemente de ter sido entregue diretamente ao
mesino.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - MATERIA
SUMULADA.

De acordo com o disposto na Stmula n® 02, o CARF ndo € competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO.

Nos casos de langamento de oficio, onde resultou comprovada a insuficiéncia
do recolhimento de imposto, é exigivel a multa de oficio por expressa
determinagéo legal.

DEPOSITO BANCARIO A DESCOBERTO.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo d
rendimentos com base em depésitos bancarios de origem ndo comprova
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pelo sujeito passivo. Nao comprovada a origem dos depdsitos em conta
corrente bancaria, deve ser mantido o langamento tributario.

TAXA SELIC - INCIDENCIA - MATERIA SUMULADA.

De acordo com o disposto na Sumula n°® 04, a partir de 1° de abril de 1995, os
juros moratérios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil sfo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais.

Recurso voluntario provido em parte.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os mentbros do\ Colegiado, por unanimidade de votos, em
REJEITAR as preliminares e, #/fo mérito, em| DAR PARCIAL provimento ao recurso para
excluir o depdsito de R$ 4.200,00 da bage, de calgulo da omisso, nos termos do voto do

Relator,
Gioyanni Christian N /

ogPresidente
) Iy

N Ay O

o
Carlds André Rodri y!! era Lima - Relator

/

EDITADOEM: 1 1 FEV 2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Nubia Matos Moura, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio
Carvalho, Acacia Sayuri Wakasugi e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 378 a 410, interposto contra deciséo
da DRJ em Santa Maria/RS, de fls. 356 a 368, que julgou procedente o langamento de IRPF de
fls. 08 a 12 dos autos, lavrado em 14/09/2001, relativo ao ano-calendario 1998, com ciéncia do
RECORRENTE em 18/09/2001, conforme AR de fl. 302.

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 49.877,09, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio de
75%. O langamento teve origem na omissdo de rendimentos, Caracterizada por depositos
bancérios de origem ndo comprovada, nos termos do art. 42 da ©9.430/96 c/c do art. 21 da
Lei n° 9.532/97, de acordo com a descrigdo dos fatos a fl. 09.
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Como denota o Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 14 a 19, foi realizada
acdo fiscal contra a RECORRENTE no ano-calendario 1998 em razfio de a mesma ter
apresentado a declaragdo de isento no referido ano-calendario e, por isso, foi incluida no
programa de cruzamento de dados da CPMF.

Apos intimagdes € esclarecimentos da RECORRENTE durante a ag#o fiscal,
a autoridade langadora verificou que a mesma havia pago a Construtora Ditolvo LTDA. a
quantia de R$ 122.363,52, tendo a contribuinte alegado que a referida quantia tratava-se de
empréstimo efetuado ao seu entdo namorado, depois cOnjuge, para aquisigio de um
apartamento, cuja importincia havia sido devolvida da seguinte maneira: R$ 22.067,52 em
18/09/1998 (ficou em caixa); R$ 96.096,00 (depositado em dinheiro no HSBS em 20/10/98); e
R$ 4.200,00 (também depositado em dinheiro no HSBS em 22/10/98).

Assim, a autoridade fiscal intimou novamente a RECORRENTE para que
esta comprovasse que os valores depositados em sua conta referiam-se, de fato, a recebimento
do empréstimo efetuado. Na tentativa de comprovar a origem dos recursos, a RECORRENTE
apresentou trés recibos emitidos em computador, datados da época, que se referiam a
devolugdes de empréstimos.

A autoridade fiscal ndo aceitou os recibos como meio de prova.

Assim, como n#o foram apresentados outros documentos que comprovassem
de fato que o esposo da RECORRENTE havia realizado o depdsito dos valores, a fiscalizagdo
concluiu pela tributagdo de oficio dos valores que deixaram de ter comprovagdo plena, ou seja,
as importéncias depositadas em conta corrente de R$ 96.096,00 em 20/10/98 ¢ de R$ 4.200,00
em 22/10/98, totalizando o montante de R$ 100.296,00.

Desta forma, foi efetuado o langamento de oficio para a cobranga do imposto
de renda sobre os depositos bancarios de origem ndo comprovada no valor de R$ 100.296,00,
apurando-se o imposto no valor de R$ 23.261,40, sujeito 2 aplicagio da multa de oficio de 75%
e dos juros moratdrios, conforme demonstrativos de fls. 10 e 11.

DA IMPUGNACAO

Em 10/10/2001, a RECORRENTE apresentou sua impugnagdo de fls. 306 a
333, por meio de procurador devidamente constituido a fl. 334. Em suas razdes, arguiu, em
sede de preliminar, a nulidade do auto de infragdo visto que ndo conteve a assinatura da chefia
imediata, e afirmou também que a notificagdo de langamento ndo foi entregue diretamente ao
sujeito passivo, seu mandatrio ou preposto, conforme o art. 23, inciso I, do Decreto n°
70.235/72, sendo entregue a pessoa que ndo detinha poderes para receber a referida hotificagdo.

Ademais, defendeu que a autoridade fiscal nfo poderia efetuar o langamento
do imposto de renda apenas com base em extratos bancérios, por se tratarepmde meros indicios
da ocorréncia do fato gerador da tributagdo. Afirmou também que merog extratos e depdsitos
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A RECORRENTE alegou também que a multa de oficio de 75% e os juros
moratérios calculados pela taxa Selic teriam carater confiscatorio, o que € vedado pelo art. 150,
inciso IV da Constitui¢éo Federal.

No mérito, a RECORRENTE contesta o auto de infragdo ao alegar que a
fiscalizagdo ndo poderia se basear em mera presunc¢do de que houve omissdo de rendimentos.
Defende que os valores debitados em sua conta corrente foram emprestados ao seu
companheiro, conforme recibo de fl. 339, sendo o referido empréstimo quitado no mesmo ano,
conforme recibos de fls. 336 e 337. Assim, como a importancia objeto do mutuo havia sido
ofertada a tributagdo nos anos anteriores, o recebimento desse empréstimo ndo poderia ser
novamente tributado, sob pena de bitributagao.

Afirmou também de que a mera alegag@o de que os recibos apresentados néo
servem para comprovar a devolugdo daquele dinheiro ndo poderia prevalecer, uma vez que a
RECORRENTE agiu de boa-fé ao celebrar o ato juridico, conforme arts. 81, 82, 129 ¢ 131 do
Cdédigo Civil de 1916, que prescreve que a validade do ato juridico requer agente capaz, objeto
licito e forma prescrita ou ndo defesa em lei. .

Desta forma, por inexistir obrigatoriedade de registro oficial dos referidos
recibos de recebimento de empréstimo, os mesmos seriam hébeis e idoneos e serviriam para
comprovar que a quantia creditada em sua conta-corrente tinha origem na quitagdo de
empréstimo.

Afirmou também que ndo haveria previsdo legal para a utilizagdo da taxa
Selic no calculo dos juros moratorios.

DA DECISAO DA DRJ

A DRI, as fls. 356 a 368 dos autos, julgou procedente o langamento. Nas
razdes do voto do referido julgamento, foram rebatidas as alegagSes da contribuinte,
sintetizadas adiante: .

Do julgamento das preliminares pela DRJ:

(1) em relagdo a preliminar de cerceamento do direito de defesa, a autoridade
julgadora apontou que o auto de infragdo deve obedecer as prescrigdes do art. 10 do Decreto n°
70.235/72, sendo desnecessaria a assinatura da chefia imediata;

(i1) quanto a preliminar de nulidade do auto de infragdo em razdo da
notificagdo ndo ter sido efetivada na pessoa da RECORRENTE, a DRJ esclareceu que ndo ha
previsdo legal de que, quando a intimagdo ocorrer por via postal, fique comprovado o
recebimento pessoal pelo sujeito passivo, sendo bastante a entrega da notificagdo no domicilio
fiscal do contribuinte para considerar-se feita a intimagdo, nos termos do art. 200 do Decreto-
lei n° 5.844/43.

A DRJ entendeu que os casos de nulidade de langamento estdo previstos
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pretericdo do direito de defesa. Desta forma, verificou que nio ocorreu nenhuma degas
hipétese, ndo podendo, portanto, falar-se em nulidade do auto de infrag3o.

Do julgamento do mérito pela DRJ:

No que diz respeito a alegagio da RECORRENTE de que nio houve omissio
de rendimento e de que o langamento havia se baseado em meros indicios, a autoridade
julgadora afirmou que o art. 42 da Lei n® 9.481/97 estabeleceu uma presungio de omissio de
rendimentos que autoriza langamento do imposto de renda sempre que o sujeito passivo,
regularmente intimado, deixe de comprovar, através de documentagio habil e idonea, a origem
de recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento.

Sobre o tema, a DRJ esclareceu que, de acordo com o art. 44 do Cédigo
Tributério Nacional — CTN, a base de calculo do imposto de renda n3io é somente o montante
real, mas também os rendimentos arbitrados ou presumidos por sinais indicativos de sua
existéncia. Tal presungdo, por ser relativa (juris tantum), pode ser confrontada por prova em
contrario.

Portanto, como a RECORRENTE n#o comprovou as origens dos recursos, a
autoridade fiscal tem o poder/dever de considerar os valores depositados em sua conta como
rendimentos tributaveis.

Afirmou também que era inaplicdvel o disposto no art. 9° do Decreto-lei n°
2.471/88, visto que tal dispositivo foi inteiramente superado pela entrada em vigor da Lei n°
9.430/96, que tornou licita a utilizagdo de depdsitos bancérios de origem ndo comprovada
como meio de presung3o legal de omissdo de rendimentos.

Sobre os recibos de quitagdo do suposto empréstimo, apresentados pela
RECORRENTE as fls. 336 e 337, a autoridade julgadora afirmou que os mesmos eram vélidos
somente em relagdo aos signatarios, ndo estendendo seus efeitos a terceiros, nos termos dos
arts. 131, 135 € 1.067 do Cddigo Civil de 1916.

Quanto as jurisprudéncias citadas pela RECORRENTE, a DRJ esclareceu
que, nos termos do Parecer Normativo CTS n°® 390/1971, a eficicia dos acérddos emitidos pelo
Conselho de Contribuintes limita-se especificamente ao caso julgado, nio podendo ser
aproveitado em relagdo a qualquer outra ocorréncia senfo aquela objeto da decisio. O mesmo
entendimento se aplica as decisdes judiciais apresentadas pela RECORRENTE.

Sobre a multa de oficio, a autoridade julgadora apontou que a mesma tem
fundamento no art. 44 da Lei n® 9.430/96, portanto decorre de previsdo legal. A discussio de
seu carater confiscatoério demandaria analisar questio constitucional, o que é inadmissivel na
via administrativa, por ser tarefa estritamente reservada ao Supremo Tribunal Federal — STF
(art. 102 da Constitui¢8o Federal).

O mesmo entendimento se aplica & utilizagdo da taxa Selic para fixagdo dos
juros moratdrios, ndo sendo possivel a analise de sua constitucionalidade. Na oportunidade, a
autoridade julgadora atentou para o fato de que existe previsdo legal que determina a utilizagio
de juros de mora equivalentes a taxa Selic nos casos de fatos geradores ocorridos apartir de 1°
de janeiro de 1995, nos termos do art. 84 da Lei n® 8.981/95 e art. 13 da Lei n® 9.065/95.

Portanto, o langamento foi julgado procedente, sendo mantido integralm
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DO RECURSO VOLUNTARIO

O RECORRENTE, devidamente intimado da decisdo da DRJ em 28/12/2007,
conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 373v, apresentou, tempestivamente, o
recurso voluntério de fls. 378 a 410, em 18/01/2008.

Em suas razdes de recurso, a RECORRENTE, ratificou todos os pontos de
sua defesa inicial, inovando apenas ao argumentar que o auto de infra¢do ndo fora lavrado no
“local” da infragdo e que o recursos em sua conta corrente seriam oriundos de aplicagdes
financeiras antecedentes, como reconhecido pela propria autoridade langadora. Sendo assim,
tais rendimentos poderiam ser emprestados ao seu companheiro/esposo, e serem
posteriormente devolvidos para a reintegragdo de seu capital.

Este recurso voluntario compds lote sorteado para este relator, em Sessdo
Publica.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso voluntirio é tempestivo e atende aos demais requisitos legais,
razdes por que dele conhego.

De acordo o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 14 a 15 dos autos, a
autoridade fiscal lavrou o presente auto de infra¢do pelo fato de a RECORRENTE ndo ter
comprovado a origem de dois depdsitos em sua conta corrente no valor de R$ 96.096,00 em
20/10/1998 e R$ 4.200,00 em 22/10/1998.

Mesmo intimada diversas vezes durante a a¢do fiscal, a RECORRENTE
afirmou apenas que os depdsitos em sua conta referiam-se a quitagdo de empréstimo feito ao
seu companheiro, no valor de R$ 122.363,52, cuja importancia havia sido devolvida da
seguinte maneira: R$ 22.067,52 em 18/09/1998 (ficou em caixa); R$ 96.096,00 (depositado em
dinheiro no HSBC em 20/10/1998) e RS 4.200,00 (também depositado em dinheiro no HSBC
em 22/10/1998)".

Quando da apresentagdo de sua impugnagio de fls. 306 a 333, a
RECORRENTE teve a oportunidade de comprovar a origem dos recursos que ocasionaram o
presente langamento através de documentagdo habil e idonea. Ocorre que a RECORRENTE
limitou-se a apresentar recibos emitidos e assinados pela prépria, datados da época dos
depésitos, em que era dada quitagdo do suposto empréstimo firmado com seu esposo.

Cumpre esclarecer que as demais matérias de defesa apresentadas pela
RECORRENTE dizem respeito a inconstitucionalidade ou ilegalidade do langamento, quai
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sejam: (i) a alegag@o de nulidade do langamento pelo fato da notificagiio no ter sido efetivada
na pessoa do sujeito passivo; (ii) a nulidade do langamento por falta de assinatura da chefia;
(i11) alegagfo de nulidade do langamento por entender inconstitucional e ilegal a aplicagiio de
presungdes para justificar a incidéncia de tributo; (v) o carater confiscatorio da multa de oficio
de 75%; e (vi) a impossibilidade de aplicagio de juros de mora com base na taxa Selic.

Das preliminares:

Entendo que n3o merecem ser acolhidas as preliminares indicadas pela
RECORRENTE, como demonstro a seguir.

Quanto as alegagdes de inconstitucionalidade da lei tributaria, de acordo com
o disposto na Stmula n° 02 deste 6rgdo julgador administrativo, esta é matéria estranha 2
competéncia, a conferir:

. “SUMULA CARF N°02

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria.”

Quanto & nulidade do auto de infragdo por haver sido entregue a pessoa
diversa sujeito passivo, sendo recebida por pessoa ndo autorizada para tanto, também julgo-a
improcedente.

A intimagio da RECORRENTE foi feita por via postal no domicilio da
contribuinte, conforme “Aviso de Recebimento” de fl. 301, e observou o determinado no art.
23, inciso II, do Decreto n°® 70.235/73, verbis:

“Art. 23. Far-se-G a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatirio ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar

II - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento_no domicilio tributdrio eleito pelo

sujeito passivo,;”’

Portanto, ndo pode prevalecer a defesa da RECORRENTE, uma vez que a
intimagdo se deu por via postal, e ndo pessoalmente, como alega a mesma. Desta forma, o0 AR
de fl. 301 faz prova do recebimento da notificagio, uma vez que foi realizada no domicilio
fiscal eleito pela RECORRENTE por preposto seu.

Quanto a alegagio de nulidade do auto de infragio por falta de assinatura da
chefia do 6rgo responsavel, também é descabida. O art. 10, inciso VI, do Decreto n® 70.235/73
néo prevé que o auto de infragdo, para produzir efeitos, esteja assinado pelo chefe do 6rgio
expedidor, bastando a assinatura da autoridade autuante e a indicagio de seu cargo ou fungéo e
o seu numero de matricula, verbis:

“Art. 10. O auto de infra¢do serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e conterd
obrigatoriamente:
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I - a qualifica¢do do autuado;

II -0 local, a data e a hora da lavratura;

III - a descri¢do do fato,

1V - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - g _assinatura do autuante e a indicacdo de _seu cargo ou
funcdo e o numero de matricula.”

Os requisitos estabelecidos pelo dispositivo legal supracitado foram
cumpridos, conforme fl. 08 dos autos, ndo podendo se falar em nulidade do langamento.

Quanto 2a aplicagdo da taxa do Sistema Especial de Liquidagéo e Custodia —
SELIC, também entendo que ¢ legal a incidéncia, nos exatos termos da Sumula n°® 04 deste
CAREF:

“SUMULA CARF N° 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributdirios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sio devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.”

A respeito da multa de oficio de 75%, a qual a RECORRENTE alega ser
confiscatéria, deve-se esclarecer que a mesma decorre de previsdo legal, conforme redagdo
original do art. 44 da Lei n°® 9.430/96, verbis:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferen¢a de
tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;”

E ndo é so. O debate sobre o cariter confiscatério da multa demandaria
analise constitucional da matéria, visto que o principio do nfo-confisco decorre do art. 150,
inciso IV, da Carta Magna. Desta forma, a teor do disposto na Sumula n°® 02 deste 6rgdo
julgador administrativo (ja citada anteriormente), o0 CARF ¢ incompetente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Do mérito:

A RECORRENTE alega que o langamento seria improcedente, pois havia se
baseado em mera presungio de omissdo de rendimento. Sobre o tema, cumpre esclarecer que o
art. 42 da Lei n° 9.430/1996 prevé expressamente que os valores creditados em conta d
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depodsito que ndo tenham sua origem comprovada caracterizam-se como oOmissdo Zi/e
rendimento para efeitos de tributagfio do imposto de renda, nos seguintes termos:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicao financeira, em relagdao
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

A referida matéria j4 foi, inclusive, sumulada por este CARF, razio pela qual
¢ dever invocar a Sumula n° 26 transcrita a seguir:

“SUMULA CARF N° 26

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N°- 9.430/96
dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada.”

Desta forma, ¢ legal a presuncfio de omissfo de rendimentos por depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada, a qual pode ser elidida por prova em contréario, 0 que
ndo aconteceu no presente caso. E frigil a defesa da RECORRENTE, pois tenta justificar que
os recursos creditados em sua conta foram pagos por seu companheiro, em quitagdo de matuo
firmado entre ambos. Ocorre que a RECORRENTE pretende comprovar a origem dos recursos
com meros recibos que, apesar de terem validade entre os signatérios, ndo faz prova perante
terceiros. N&o hd prova das saidas dos recursos da conta-corrente de origem ou qualquer outro
elemento a comprovar o anterior mutuo.

A fim de embasar sua tese, a RECORRENTE cita dispositivos do Codigo
Civil de 1916 (vigente na época dos fatos). Ocorre que este mesmo diploma legal, que tem por
objetivo regulamentar as relagdes entre os individuos, prevé que os efeitos perante terceiros dos

instrumentos particulares somente se operam com o registro publico do mesmo, conforme arts.
135 € 1.067 do Cddigo Civil de 1916, verbis:

“Art. 135. O instrumento particular, feito e assinado, ou somente
assinado por quem esteja na disposi¢do e administragdo livre de
seus bens, sendo subscrito por 2 (duas) testemunhas, prova as
obrigagdes convencionais de qualquer valor. Mas os seus efeitos,
bem como os da cessdo, ndo se operam, a respeito de terceiros
(art. 1.067), antes de transcrito no Registro Publico.

()

Art. 1.067. Nao vale, em relagdo a terceiros, a transmissdo de
um crédito, se se ndo celebrar mediante instrumento publico, ou
instrumento particular revestido das solenidades do art. 135 (art.
1.068)”

Importante transcrever acérddo do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais sobre o tema:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRE.
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Ano-calendario: 2005

Ementa:  DEPOSITOS ~ BANCARIOS. OMISSAO  DE
RENDIMENTOS - Caracterizam omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta corrente de depositos ou
investimentos, mantida junto a institui¢do financeira, quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

MUTUO. COMPROVACAO - A efetividade da realizagio de
mutuo ha que ser comprovada mediante prova da transferéncia
dos recursos financeiros mutuados

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. E aplicavel a multa de
oficio qualificada de 150 %, naqueles casos em que restar
constatado o evidente intuito de fraude. A conduta ilicita
reiterada ao longo do tempo, descaracteriza o cardter fortuito do
procedimento, evidenciando o intuito doloso tendente a fraude.

Recurso Negado. (recurso voluntario n® 161655; 1 Cdmara do
Primeiro  Conselho de Contribuintes; julgamento em
18/04/2008)”

Portanto, ndo h4 que se falar em nulidade do langamento visto que existe
previsdo legal que autoriza ao Fisco tributar os depositos de origem ndo comprovadas. A
RECORRENTE deveria comprovar a origem dos créditos através de documentagio habil e
idonea, como, por exemplo, extratos bancarios de seu esposo que constassem o saque dos
valores, sendo R$ 96.096,00 em 20/10/1998 e de R$ 4.200,00 em 22/10/1998. Meros recibos
escritos e assinados pela propria RECORRENTE ndo se prestam - por insuficientes — para
comprovar a origem dos recursos.

Ademais, a fim de embasar sua defesa, a RECORRENTE apresenta
Junsprudenc1as antigas (anteriores a 1996), as quais afirmam que os depdsitos bancérios nio
constituiriam fato gerador do imposto de renda. Ocorre que, os julgados transcritos pela
RECORRENTE sfo anteriores a edigdo da Lei n® 9.430/1996, que autorizou o langamento do
imposto de renda com base em depésitos de origem ndo comprovada, como demonstra o
precedente de julgamento administrativo transcrito adiante:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica— IRPF
Ano-calendario: 1998

PERICIA OU DILIGENCIA - NAO COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE - REJEICAO - A prova pericial surge
como meio para suprir a caréncia de conhecimentos técnicos do
Julgador para solugdo do litigio. Afinal, nao é admissivel que o
Jjulgador seja detentor de conhecimentos universais para
examinar cientificamente todos os fenémenos possiveis de
figurar na seara tributaria. Por seu turno, a diligéncia objetiva
trazer luzes sobre algum ponto obscuro apreendido nos autos.
Nao comprovada a necessidade da diligéncia ou pericia para
subsidiar a solugdo da controvérsia, deve-se rejeitar a pretensio
do recorrente.
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IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE ) ?/

COM _BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - REGIME DA LEI
N° 9.430/96 - POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do art. 42
da Lei n° 9.430/96. o fisco ndo mais ficou obrigado a comprovar
o consumo da renda representado pelos depdsitos bancdrios de
origem ndo _comprovada, a transparecer sinais_exteriores_de
riqueza (acréscimo_patrimonial ou_dispéndio), incompativeis
com _os_rendimentos declarados, como ocorria sob égide do
revogado paragrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90. Agora, o
contribuinte _tem que comprovar _a_origem_ dos _depdsitos
bancarios, sob pena de se presumir que_estes sdo rendimentos
omitidos, sujeitos a aplicagdo da tabela progressiva.

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL E ATIVIDADE
ECONOMICA DESENVOLVIDA POR FIRMA INDIVIDUAL -
AUSENCIA DE DOCUMENTACAO COMPROBATORIA DO
ALEGADO - REJEICAO DA COMPROVAGCAO - Ndo basta
simplesmente alegar que os depositos bancarios de origem ndo
comprovada sdo provenientes da atividade rural ou de atividade
econdémica desenvolvida por firma individual. Ausente a prova
do alegado, cujo 6nus era do recorrente, higida a presung¢do de
omissao de rendimento estribada no art. 42 da Lei n° 9.430/96.

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
BANCARIOS TRAZIDA NA FASE DA AUTUACAO -
AUSENCIA DE INVESTIGACAO DO DEPOSITANTE PELA
FISCALIZACAO - DESNECESSIDADE DA COMPROVACAO
DA CAUSA DOS DEPOSITOS E DA EVENTUAL
TRIBUTACAO DESSES VALORES - NAO
APERFEICOAMENTO DA PRESUNCAO DO ART. 42 DA LEI
N° 9.430/96 - Comprovada a origem dos depositos bancdrios,
caberd a fiscalizagdo aprofundar a investigagdo para submeté-
los, se for o caso, as normas de tributagdo especificas, previstas
na legislagd@o vigente a época em que auferidos ou recebidos, na
forma do art. 42, § 2° da Lei n° 9.430/96. Ndo se pode,
simplesmente, ancorar-se na presungdo do art. 42 da Lei n°
9.430/96, obrigando o contribuinte a comprovar a causa da
operagdo, e se esta foi tributada. Conhecendo a origem dos
depositos, inviavel a manuteng¢do da presungdo de rendimentos
com fulcro no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

- CREDITOS BANCARIOS EXCLUIDOS PELA FISCALIZACAO .
- MATERIA ESTRANHA AO AUTO DE INFRACAO -
AUSENCIA DE LITIGIO - Excluidos determinados créditos
bancarios pela autoridade autuante, ndo remanesce qualquer
controvérsia a ser solucionada no rito do contencioso
administrativo fiscal.

Recurso voluntdrio provido em parte. (recurso voluntario n°
159994; 1° Turma da 4 Camara da 1° Se¢ao do Conselho
Administrativo  dejy] Recursos  Fiscais; julgamento em
04/02/2009)”
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Também ndo se pode falar em desrespeito ao art. 9° do Decreto-lei n°
2.471/88, uma vez que o presente langamento foi efetuado com base na presungdo legal de
omissdo de rendimentos prevista pelo art. 42 da Lei n° 9.430/96, conforme julgado abaixo
transcrito:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calenddrio: 1998

DEPOSITOS BANCARIOS, OMISSAO DE RENDIMENTOS
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito mantida junto a institui¢do financeira, quando
o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. SUMULA 182 DO TFR E
DECRETO-LEI NO 2.471, DE 1988. INAPLICABILIDADE A
Sumula 182 do extinto Tribunal Federal de Recurso, bem como o
Decreto-lei no 2.471, de 1988, ndo se aplicam _aos lancamentos
efetuados com__base na__presuncdo legal de omissdo de
rendimentos prevista no art. 42, da Lei no 9.430, de 1996.

Recurso voluntdario negado. (recurso voluntario n° 155870; 6*
Cdamara do Primeiro Conselho de Contribuintes; julgamento em
11/09/2008)

Em relagdo ao depdsito de R$ 4.200,00, para efeito de determinagio do valor
dos rendimentos omitidos, entendo que ndo deve ser considerado o crédito de valor individual
igual ou inferior a R$ 12.000,00, nos termos do inciso II do § 3° do art. 42 da Lei n° 9.430, de
27 de dezembro de 1996, com a redagio dada pela Lei n°® 9.481/97:

Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3°do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente,

Abaixo, vale transcrever excerto de ementa de julgado desse Conselho, onde
se decidiu pela exclusdo dos depdsitos que ndo atendiam & regra transcrita no paragrafo
anterior a este:

Ementa: RECURSO DE OFICIO: DEPOSITOS BANCARIOS -
TRANSFERENCIAS - RESGATES DE  APLICACOES
FINANCEIRAS - ESTORNOS - EMPRESTIMOS RECEBIDOS -
CHEQUES DEVOLVIDOS - EXCLUSAO DA TRIBUTACAO -
Incabivel a tributagd@o, como omissdo de rendimentos, quando os
autos contiverem elementos seguros de que os depésitos
questionados sdo origindrios em valores correspondentes a
transferéncias de outras contas da prdpria pessoa fisica, de
cheques devolvidos, empréstimos recebidos e/ou em débitos
resultantes de estorno de langamento. OMISSAO DE
RENDIMENTOS - ALUGUEIS E JUROS RECEBIDOS - FALTA
DE COMPROVACAO - Compete a autoridade langadora o dnus
da prova de que o contribuinte auferiu rendimentos relativos a
aluguéis e juros e deixou de declara-los. Nao comprovada
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omissdo de rendimentos, incabivel é o langamento. ACRESCIMO
PATRIMONIAL - FLUXO DE CAIXA - Tendo sido comprovada
com documentos habeis e idoneos a origem dos recursos que
ensejaram o incremento do patriménio do contribuinte, é de se
afastar a exigéncia tributdria calculada com base no acréscimo
patrimonial justificado. ACRESCIMO PATRIMONIAL - FLUXO
DE CAIXA - SAQUES BANCARIOS - Os saques bancarios,
quando ndo comprovada a destinagdo, efetividade da despesa,
aplica¢do ou consumo, ndo podem lastrear langamento fiscal.
Mero indicio de que foram consumidos ndo conduz a alocagdo
dos mesmos a titulo de aplicagdo, no fluxo de caixa. Cabe a
fiscalizagdo aprofundar seu poder investigatério a fim de
demonstrar que os cheques emitidos representam efetivamente
gastos suportados pelo contribuinte. SANCAO TRIBUTARIA -
MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA APLICAGAO
- EVIDENTE INTUITQO DE FRAUDE - Para aplica¢do da multa
qualificada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72
e 73 da Lei n°. 4.502, de 1964. A presta¢do de informagées ao
fisco em resposta a intimagdo emitida divergentes de dados
levantados pela fiscalizagdo, a movimentagdo bancdria
desproporcional aos rendimentos declarados, mesmo de forma
continuada, bem como a apuragdo de depdsitos bancarios em
contas de titularidade do contribuinte ndo justificados,
independentemente do montante movimentado, por si s, ndo
caracteriza evidente intuito de fraude, que justifique a imposi¢do
da multa qualificada de 150%, prevista no inciso I, do artigo
44, da Lei n°. 9.430, de 1996, ja que ausente conduta material
bastante para sua caracteriza¢io. RECURSO VOLUNTARIO:
DEPOSITOS BANCARIOS - ORIGEM DOS RECURSOS -
COMPROVAGCAO - Compete ao contribuinte comprovar,
mediante apresentagdo de documentagdo habil e idénea, que a
operagdo que deu origem aos depdsitos bancarios langados
derivam de operagdes justificaveis. Assim, comprovada a origem
dos recursos que transitaram na conta corrente, é de se afastar a
presungdo de omissdo de rendimentos e por via de consegiiéncia
a sua tributagdo. DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$
12.000,00 - LIMITE DE R$ 80.000,00 - DEPOSITOS NAO
COMPROVADOS - Para efeito de determinagdo do valor dos
rendimentos omitidos, ndo serd considerado o crédito de valor
individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatdrio desses créditos ndo comprovados ndo ultrapasse o
valor de R$ 80.000,00, dentro do ano-calenddrio. DEPOSITOS
BANCARIOS - CONTA CONJUNTA - PROCEDIMENTO -
FISCALIZACAO - Em se tratando de conta conjunta é
imprescindivel que todos os titulares estejam sob procedimento
de oficio, sob pena de comprometer a necessdaria certeza da
exigéncia dirigida a apenas um deles, mormente quando os
indicios apontam para outro titular da conta que ndo estd sob
agdo fiscal. DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA CONJUNTA -
LIMITES - PROCEDIMENTO - O lancamento com base em
depdsitos bancarios deve ter o montante tributdvel dividido pelo
nitmero de titulares da conta conjunta, nos casos em que tivere
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rendimentos proprios e declarem em separado. Assim, os limites
legalmente estabelecidos para os créditos bancdrios, tanto o
individual como o anual, sdo dirigidos a cada titular da conta
conjunta. Recurso de oficio negado. Recurso voluntdrio provido.
(Processo n’10735. 000734/2002-28; julgado em 18/10/2006)

Ante o exposto, voto por rejeitar as preliminares suscitadas e dar PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso voluntario, para excluir da base de cdlculo da omissdo o valor de

RS 4.200,00.

Carlos André Rodrigues Pereira Lima
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