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NULIDADE DO PROCESSO FISCAL - APLICACAO DE MULTA
DE OFICIO - COMPETENCIA .

0O Auto de Infragdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros
requisitos formals, a penalidade aplicdvel, a sua auséncla implicaré
na invalidade do langamento. O Auditor Fiscal do tesouro Nacional
autuante é autoridade competente para proceder o langamento da
penalidade aplicavel. ’

O auto de infragdo e demais termos do processo fiscal s6 sdo
nulos nos casos previstos no art. 59 do Decreto n® 70.235/72
(Processo Administrativo Fiscal).

FINSOCIAL - CONTRIBUICAO - Face o julgamento do Supremo
Tribunal Federal que acolheu a argliicdo de inconstituclonalidade
do art. 9° da Lei n® 7.689, de 15/12/88, do art. 7° da Lei n® 7.787,

.de 30/06/89, do art. 1° da Lei n® 7.894, de 24/11/89 e do artigo 1°

da Lei n® 8.147, de 28/12/90, por incompatibilidade manifesta do
art. 9° da Lel n°® 7.689/88 com o Diploma Fundamental, inexiste
base legal para a cobranga da contribuicdo para o FINSOCIAL, a
partir de 01/01/89, no que exceder a aliquota de 0,5% (meio por
cento).

VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forca do disposto no artigo
101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lel de Introdugdo ao Cdodigo
Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Didria - TRD s0 podera ser
cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de. 1391
quando entrou em vigor a Lei n® 8.218/91.

Recurso parcialmente provido.
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£#3%  MINISTERIO DA FAZENDA
; PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAO N°. :104-13.546 .
- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ALCOOL AZUL S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta C&mara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e, ho mérito,

DAR provimento parcial ao recurso para excluir da exigéncia fiscal: | - a Importancla que

. exceder a aplicagdo da aliquota de 0,5% definida pelec Decreto-lei n® 1.940/82; Il - o

encargo da TRD relativo ao periodo de 15 de abril a 31 de julho de 1991. Nos termos do
relatorio e voto que passam a integrgr 0 presente julgado.

JMJ%
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: 2 3 AGO 199§

Particlparam, alnda, do presente julgamento, os Conselhelras: RAIMUNDO SOARES DE
CARVALHO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO e
REMIS ALMEIDA ESTOL. Ausentes, justificadamente, os Consetheiros ELIZABETO
CARREIRO VARAO e LUIZ CARLOS DE LIMA FRANCA,




PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ﬁ%a MINISTERIO DA FAZENDA

PROCESSO N°. :10820.001227/93-91

ACORDAO Ne°. :104-13.546

RECURSO Ne. : 01.155

RECORRENTE : ALCOOL AZUL S/A - ALCOAZUL

RELATORIO

ALCOOL AZUL S/A - ALCOAZUL, contribuinte inscrita no CGC/MF
44.776.409/0001-70, com sede no municiplo de Aracatuba, FEstado de S#o Paulo, na
Rodovia Karam Rezek, altura do Km 18, zona rural, Jurisdiclonado & DRF em Aracatuba .
- §P, inconformado com a decisd@o de primeiro grau, recorre a este Conselho pleteando a
sua reforma, nos termas da peticio de fls. 29/38.

Contra o contribuinte acima mencionade fol lavrado, em 16/12/93, o Auto
de infracdo de FINSOCIAL de fis. 01/04, com ciéncla em 16/12/93, exigihdo-se o
recolhimento do crédito tributario no vaior total de 28.479,52 UFIR (referencial de
indexacic de tributos e contribulgdes de competéncla da Unifio - padrio monetario fiscal
da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Contribuicdo para o
FINSOCIAL, acrescidos da TRD acumulada no periodo de 15/04/91 a 02/01/92; da
mufta de tangamento de oficio de 50%; e dos juros de mora de 1% ao més, excluido o
periodo de incidéncia da TRD acumulada, calculados sabre o valor da contribuigdo nos
respectivos periodos de apura¢des.

””f##,,,—~———*—‘?




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAC Ne°. :104-13.546
O langamento foi motivado pela falta de recolhimento da contribuicfo,
relativo aos fatos geradores dos periodos de apuracles de mar¢o e malo de 1991,

A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal encontram-se devidamente
expostos no Auto de Infragdo de fls. 01/04 do presente processa.

Em sua peca impugnatéria de fis. 05/10, apresentada, tempestivamente em
13/01/94, a autuada, apds historiar os fatos registrados no Auto de Infragio, se indispde
contra a exigéncla fiscal, solicitando o cancelamento do crédito tributério pelos seguintes
motivos: a) - em preliminar, por entender que o Auto de Infragdo € nulo, pela
impossibilidade de o agente flscal impor muita e pela impossibilidade de inclusdo do
encargo da TRD; b) - no mérito, baseado na argumenta¢dio de que a cobranca da
contribuicdo é llegal dada a sua Inconstitucionalidade declarada peio Supremo Tribunal
Federal.

Cumprindo o preceito estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, o
autor do procedimento fiscal, apos analisar as razlies da impugnagdo sobre o item 1 da
pega, propde due o langcamento seja mantido integraimente, com base no argumento
que o fato gerador € mensai.

Apés resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razles
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agdo
fiscal @ peia manutengdo total do crédito tributario langado, cuja decisdo de fis. 21/25
ancontra-se assim ementada:

*PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - PR_INCIPIO DA
AMPLA DEFESA - O recurso aco Poder Judiciario, face a
independéncia de instanclas, nfo exciui, no contexto da
ampla defesa, o direito a impugnag¢ado administrativa.

LANCAMENTO DE OFiCIO - NULIDADE - Nio pode ser
inquinade de nulo o langamento efetuado em acordo com
as disposicfes legais de regéncia.

TAXA REFERENCIAL DIARIA - No caso de langamento de
/ —= '
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO Ne°. :10820.001227/93-91

ACORDAO N°. :104-13.546
oficio, a Taxa Referencial Didria - TRD -, tem a natureza de
encargo financeiro.

MULTA DE OFICIO - OBRIGACAO ACESSORIA -
Dispensado ou ndo o cumprimento da obrigagdc acessoria
(apresentagdo da DCTF), nfo pode a contribuinte deixar de
cumprir a obrigacao principal {pagamento do FINSOCIAL),
sob pena de imposigdo da multa de oficio.

IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAQO DOS EFEITOS DE
DECISAO JUDICIAL - A decisdo judicial, relativa a caso
concreto, nfio se aplica a todos os casos da especie.

CREDITO FISCAL - CONSTITUCIONALIDADE - A
quest3o relativa & constitucionalidade e/ou legalidade das
normas juridicas, inobstante o direlto de Invocaclo na
instAncia administrativa, constituise em assunto, cuja
discussfio, por razdes institucionals, situa-se na esfera de
competéncia do Poder Judiciario.”

Cientificado da decis&o em 18/04/94, conforme Termo constante as fis.
26/28, e, com eia nio se conformando, a interessada interpds, em tempo habil, o
recurso voluntario de fis. 29/37, onde apresenta os mesmos argumentos expendidos na
fase impugnatoria.

E o Relatorio.
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YOTO

CONSELHEIRO NELSON MALLMANN, RELATOR:

QO recurso é tempestivo e preenche as demals formalidades legals, dele
tomo conhecimento.

De acordo com a sua defesa, argli a recorrente, Inicialmente, a preliminar
de nulidade do procedimento fiscal, por entender que o Auditor Fiscal do Tesouro
Nacional nfo ¢ pessoa competente para a aplicacfio da multa de lancamento de oficlo.

Em relacfio a preliminar de nulldade nenhuma razfio assiste & recorrente.
Sendo vejamos:

DIz o0 Cédigo Tributario Nacional - Lel n® 5.172/66:

"Art. 142, Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito trbutario pelo

/ - o P
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langamento, assim entendido o  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocomréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, caicular o montante do tribute devido,
identificar o suieito passivo e, sendo caso, propor a
aplicacédo da penalidade cabivel.

Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito
passivo s6 pode ser altterado em virtude de:

| - impugnag¢#io do sujeito passivo;

Diz o Requlamento do FINSOCIAL - Decreto n® 92.688/86:

"Art. 62 - Compete a Secretaria da Receita Federal a
fiscalizacdio do recolhimento da contribuicio para o
FINSOCIAL e seus acréscimos (Decreto-lei n® 2.049/83,
art. 59).

...................................................................................

Art. 67 - Sempre que apurarem infracdo as disposigles
deste Regulamento, 0s Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional lavrardo o competente auto de infracfio, com
observancia do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de
1972, no que tange ao Processo Administrativo Fiscal.

...................................................................................

Art. 115 - Nos casos de flangamento de oficio da
contribuic3o para o FINSOCIAL, serfo aplicadas as
seguintes multas (Decreto-lei n® 401/68, art. 21, e Lel n®
7.450/85, art. 86, § 1°):

| - de cingllenta por cento sobre a totalidade ou
diferenca da contribui¢do devida, nos casos previstos no
art. 82 e no paragrafo unico do art. 85 deste
Regulamento, excetuada a hipdtese do item |l deste
artigo.”

Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n® 70.235/72:

—
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EFESA  MINISTERIO DA FAZENDA
. *%: PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. :10820.001227/93-91
ACORDAO Ne. :104-13.546

‘Art. 10 - O auto de infragdo sera lavrado por servidor
competente, no local da verificaciio da falta, e contera
obrigatoriamente;

| - A qualificag&o do autuado;

Il - O iocal, a data e a hora da lavratura;

I - A descrigd0o do fato;

IV - A disposigdo legal infringida e a penalidade
aplicaver,

V - A determinagdo da exigéncia e a intimagao para
cumpri-la ou impugna-ia no prazo de trinta dias;

Vi - A assinatura do autuante e a indicag3o de seu cargo
ou funcdo e o nimero de matricula.

Do citado depreende-se que as penalidades sdo san¢les por infragles as
normas da legislagdo tributaria e que no presente caso trata-se de multas punitivas,
tipicas do procedimento de oficio e s&o formalizadas no ato do langamento de oficio, por
maeio de intimag&o ou notificacfo, que € o ato administrativo que formaliza a pretenséio da
Fazenda Publica, acrescentando a obrigacdo tributéria, surgida com a acorréncia do fato
gerador. Cuja principal finalidade é a de punir o contribuinte, quando este ndo tiver
cumprido, espontaneamente obrigacdo tributaria & qual j& estava sujeitc desde a
ocorréncia do fato gerador. Infere-se que sé serdo aplicaveis em procedimento de oficio,
de forma a permitir a instauragao de contencioso.

O fangamento com base em procedimento de oficio traz consigo a aplicacdo
- de penalidades. Sendo o langamento de oficio ato supletivo ao negado pele contribuinte é
sempre acompanhado pela aplicacdo de puni¢bes ao infrator.

Ora, sendo a atividade administrativa do langamento vinculada e obrigatdria,
o Auditor Fiscal do Tesouro Nacional, no exercicio das suas atribuicbes, deve se conduzir
de conformidade com os exatos ditames da lei, lavrando o auto de infragiio que € um dos
instrumentos empregados pela Fazenda Publica para manifestar sua pretens3o ao
cumprimento da obriga¢do tributaria, medida indispensave! ao afastamento da caducidade

- 8
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PROCESSO N°. :10820.001227/93-81
ACORDAO N°. :104-13.546

do direfta ao crédito tributério, o qual deverd conter obrigatorlamente a qualificaco do
autuado, o local, a data ¢ a hora da lavratura; a descriglo do fato; a disposigéo legal
infringida e a penalidade aplicdvel, a determinagfo da exigéncia e a intimac3o para
cumpri-ia ou impugna-la no prazo de trinta dlas e a assinatura do autuante e a Indicagfo
de seu cargo ou fun¢do e o nimero de matricula. Trata-se de requisitos obrigatérios e
concorrentes, que integram o ato € uma vez ocotrendo a pretericdo de um deles este se
invalida juridicamente. Por Isso, o auto de infragdo deve conter, obrigatorlamente, a
penalidade aplicavel.

Quanto ac mérito, discute-se nos presentes autos a falte de recolhimento
da contribuico para o FINSOCIAL. De um lado estd. a recorrente glegando a
inconstitucionalidade de sua cobranga e do outro estd o Fisco que entende que a
cobranga é perfeltamente normal.

O assunto sob exame merece uma anélise mais profunda, tendo em vista o
posicionamento dos tribunals superiores que, embora ndo vinculando as decisdes
administrativas na forma do Decreta n® 73.529/74, fomecem luzes seguras que devem
ser consideradas na amplitude de sua légica, racionalidade e jurisdicidade.

A Contribuicdo para o Funde de Investimento Soclial - FINSOCIAL fol
institulda pelo Decreto-lei n® 1.940, de 25 de maio de 1982, e Incidia 2 aliquota de 0,5%
{meio por cento) sobre a receita bruta das empresas publicas e privadas que rezlizavam
vendas de mercadorias, bem como das institulgSes financelras e socledades seguradoras
(artigo 1°, paragrafo 1°). A contribulgfio devida pelas empresas que realizavam
exclustivamente a venda de servicos era calculada & razio de 5% (cinco por cento) do
imposto de renda devido, ou como se devido fosse (artigo 1°, paragrafo 29).

O Decreto n® 92.698, de 21/05/86, regulamentou o FINSOCIAL, cujas
normas posteriormente foram alteradas e consolidadas pelo Decreto-lel n® 2.397, de
21112/87, este Gftimo fixando a aliquota em 0,6% (sels décimaos de por cento) para
vigorar exclusivamente durante o ano de 1988. Com o advento do Decreto-lel n® 2. 463, de
30/08/88, ficou mantida a aliquota de 0,6% (seis décimos de por cento).

//—-———ﬂ




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ACORDAO N°. :104-13.546
Em 15 de dezembro de 1988, sob a égide da nova ordem constitucional, fol
editada a Lei n® 7.689, dispondo em seu artigo 9° que:

“Ficam mantidas as contribuicBes previstas na legislag3o
em vigor, incidentes sobre a folha de saldrios e a de que
trata o Decreto-lei n° 1.840, de 25 de mzio de 1982, e
alteragdes posteriores, incidentes sobre o faturamento
das empresas, com fundamento no art. 195, |, da
Constitulcdo Federal.”

Inimeros foram os contribuintes que buscaram no Poder Judiciario a
salvaguarda de seus direitos, pois entendiam que com a Constituicdio de 1988, nova
situacBio se criou, decorrente do teor dos artigos 153 e 154, de um lado, e, de outro, do
comando contido no artigo 56 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionals Transitérias. Em
resumo, os contribuintes entendiam Incablvel a cobranca da exaclio, alegando que o
artigo 154 da Constituicio Federal, em seus Inclsos | a Vii, listou os impostos de
competéncia da Unifio, nele nfio se Incluindo o FINSOCIAL, e que o artigo 56 do ADCT,
“verbis", além de nfo culdar de Imposto, nem de contribuicio social, valida,
transitoriamente, somente a arrecadac#o correspondente a allquota que, a 5 de outubro
de 1988, decorria das lels referidas no citado artigo. Invocavam, ademals, a natureza
tributaria do FINSOCIAL J& reconhecla pela jurisprudéncia dos tribunais superiores:

“Art. 56 - Até gue a lei disponha sobre o art. 195, |, a
arecadacdio decorrente de, ho minimo, cinco dos sels
décimos percenfuais correspondentes a aliquota da
contribuigdo de que trata o Decreto-lel n® 1.940, de 25 de
maior de 1882, ailterada pelo Decreto-lei n® 2.049, de 1° de
agosto de 1983, pelo Decreto n® 91.236, de 8 de maio de
1985, @ pela Lei n® 7.611, de 8 de julho de 1987, passa a
Integrar a receita da seguridade social, ressalvados,
exclusivamente no exercicio de 1988, os compromissos
assumidos com programas e projetos em andamento.”

A contribuicdo ao FINSOCIAL, na forma de Imposto de competéncla
residual da Unifio, como j& definido pelo Supremo Tribunal Federal (ac6érdfo n® RE -
103.778-DF, de 18/08/85 - RTJ 116/1.138), ndo terla sido recepcionada pela Constituigo
Federal promulgada em 05/10/88, j& que ndo seria compativel com o disposto no seu art.

/’/—_ﬁ 10
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154, inciso |. A sua recepclio, entretanto, fol efetuada, de forma transitéria, pelo art. 56
do Ato das Disposigcles Constituclonals Transitérias, como anteriormente transcritas, sem
mudanga de sua hatureza juridica.

A recepglio do FINSOCIAL, na forma acima exposta, permitiu que a UniXo
continuasse a exigir a contribuicdo. Porém, essa exigéncia somente poderia ser felta na
forma delineada no art. 56 retromencionado, ou s¢ja, arrecadada pela allquota expressa
de 0,6% (seis décimos por cento), dos quais 0,5% (cinco décimos por cento) seria
destinado a seguridade soclal.

Como se nota o préprio dispositivo constitucional fixou a aliquota para
calculo da contribuicBio devida ao FINSOCIAL em 0,6% (sels décimos por cento), que era
inclusive a vigente temporarfamente a época, com base no art. 22 do Decreto-lei n®
2.397, de 21/12/87. Posteriormente retornou a aliquota de 0,5%, apds esgotado o prazo
de vigéncla do dispositivo anterlormente menclonado.

No tocante as aliquotas do FINSOCIAL, seus percentuals foram, ao longo
dos tempos e a partir do Decreto-lel n® 2.463/88, fixados através do artige 7°da Lel n®
7.787, de 30/06/89, em 1% {um por cento), do artigo 1° da Lel n°® 7.884, de 27/11/89, em
1,2% (um intelro e dols décimos de por cento) e, por altimo, do artigo 1° da Lel n® 8.147,
de 26712/90, em 2% (dols por cento).

Ressalva-se que as empresas exclusivamente prestadoras de servicos, cuja
base de célculo pelo texto original (Decreto-lel 1.940/82) era calculada & razfio de 5%
(cinco por cento) do Imposto de renda devido ou como se devido fosse, fol revogado com
o advento do Decreto-lel n°® 2.445/88 e com as alteracSes do Decreto-lei n® 2.449/88, que
previu a extingBo de todas as contribuicdes que tivessem o IR como base de céiculo de
sua incidéncia. Conseqtientemente, foi abolida, ja na vigéncia da ConstituigBio pretérita, a
previsdo de exigéncia do FINSOCIAL do art. 1°, paragrafo 22, do Decreto-lei n® 1.940/82
para 8s empresas que se dedicavam unicamente & prestacdio de servigos.

Dai a razZo pela qual, com a promulgac3o do novo texto Constituclonal, o
art. 56 do Ato das Disposi¢Ses Canstitucionais Transitdrias, ao prever a manutencio

/
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precaria da contribuicdo, tal como prevista no Decreto-lei n® 1.940/82, ndo se referiu a
hipétese incidente sobre o imposto de renda, acobertando tdo sé aquela referente a
receita bruta das empresas, calculada 2 aliquota de 0,6%, reconhecida pelo STF como
imposto hovo de competéncia residual da Unifo.

A partir dal, é Incontestave! a conclusfo de que & atual CF/88 n#o poderla
ter mantido, sequer provisorlamente, com fundamento no art. 56 do ADCT, a exigéncla
relativa &s prestadoras de servicos, porquanto esta incidéncia nfio exstia no mundo
juridico no momento de sua promulgacéio.

Tanto é verdade que fol necessarlo recriar & incidéncla em questio apés o
advento da nova ordem, o que se deu com a ediclio da Lel n® 7,738/88. Portanto, é
evidente que resulta indevida a exigéncia com base no Decreto-lel 1.940/82 até o advento
da referida lel.

Donde se conclui que reaimente a CF/88 nio recepcionou o FINSOCIAL das
prestadoras de servicos e que a Lel n® 7.738/89, no seu art. 28 instituiu novamente a
contribuicZo para o FINSOCIAL com base na receita bruta & aliquota de 0,5% (meio por
cento) e que este dispositivo fol declarado constitucicnal pelo STF, conforme RE n°
150755-1/Pemambuco.

Necessario se faz menclonar que o Decreto-lel n® 2.397/87 que malorou a
aliquota do FINSOCIAL de 0,5% para 0,6% teve eflicdcla durante o ano de 1988 e néo fol
declarado inconstitucional.

Contudo, toda a discussfio acerca do assunto parece-me, agora,
despiclendo dlante da decisfo do Supremo Tribunal Federal que, em sua composicfo
plenaria, declarou a Inconstitucionalidade da exigiblidade do FINSOCIAL, no que exceder
a aliquota de 0,5% (meio por cento), por afronta aas principlos constitucionals, quando
juigou o Recurso Extraordinario n® 150764-1/Permambuco, de 16/12/92, cujo acérd3o foi
assim redigido:

"CONTRIBUICAO SOCIAL - PARAMETROS - NORMAS DE

_ ///j 12 o
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REGENCIA - FINSOCIAL - BALIZAMENTO TEMPORAL.
A teor do disposto no artigo 195 da Constituic8o Federal,
incumbe a sociedade, como um todo, financiar, de forma
direta e Indireta, nos termos da lel, a seguridade social,
atribuindo-se aos empregadores a participagdo mediante
bases de incidéncia préprias - folha de saiarios, o faturamento
® o lucro. Em norma de natureza constitucional transitéria,
emprestou-se ao FINSOCIAL caracteristica de contribulcso,
ungindo-se a imperatividade das regras insertas no Decreto-
lel n® 1.940/82, com as alteracdes ocorridas até a
promuigagdo da Carta de 1988, ac espago de tempo relativo
a edicio da lel prevista no referido artigo. Conflita com as
disposigfes constitucionais - artigos 185 do corpo permanente
da Carta e 56 do Ato das Disposigdes Constitucionals
Transitorias - preceito de lei que, a titulo de viabilizar o texto
constitucional, toma de empréstimo por simples remisséo, a
disciplina do FINSOCIAL.
Incompatibilidade manifesta do artigo 9° da Lei n® 7.689/88
com o Diploma Fundamental, no que discrepa do contexto
constitucional.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sess3o plenéria,
na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por unanimidade de votos, em conhecer do
recurso, interposto pela letra b do permissivo constituclonal e,
por maioria de votos, ihe negar provimento, declarando a
inconstitucionalidade do artigo 9° da Lel n® 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, do artigo 7° da Lei n° 7.787, de 30 de
junho de 1989, do artigo 1° da Lei n® 7.894, de 24 de
novembro de 1882 & do artigo 1° da Lei n® 8.147, de 28 de
dezembro de 1990, ...........°

Diante disto, os julgadores singulares da Justica Federal, vém decidindo
sistematicamente pela condenagdo da Unido A& restituicdo dos valores pagos
indevidamente em relagdo ao que exceder a aplicagdo da aliquota de 0,5% (meioc por
cento).

S
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Esse entendimento do mals alto 6rgio do Poder Judicidrio, estabelecendo a
inconstitucionalidade dos dispositivos em quest#o importa em reconhecer que os
aumentos de allquota para o recolhimento da Contribuic&o ao FINSOCIAL nunca existiram
€ nunca poderiam ser exigldos, j& que o valor jurfdico de um ato inconstitucional &
desprovido de qualquer eficicla no pleno de direlto.

Declarada pelo Supremo Tribunal Federal - seja em Agfio Direta seja
incidentaimente em qualquer outro processo - a inconstitucionalldade de Lel, tal
declara¢do passa imediatamente a ter valldade para todos os cidadios, por se tratar de
decisdo final, irecorrivel e imutavel.

Ja nﬁo\ha mals como se manter tal Snus para o contribuinte, primeiro
porque a Corte Méxima J& se pronunclou pela inconstitucionalidade da majora¢io das
aliquotas do FINSOCIAL a partir da Lei n® 7.787/89, que elevou de 0,5% (metlo por cento)
para 1,00% (um por centa) e, de outro lado o prépric Consetho de Contribuintes j& vem
acolhendo a tese esposada pelo STF, por raz8es de economia processual, conforme se
v& no acérdio abaixo:

*ACORDAO N° 108-01.147, SESSAO DE 19/05/94
FINSOCIAL/IFATURAMENTO - CONTRIBUICAO -
DECORRENCIA

O disposto no art. 9° da Lei n® 7.689/88 fere principios
constituclonais, conforme declarado pelo Supremo Tribunal
Federal (RE n® 150764-1/Pemambuco), que sntendeu em
vigor as disposi¢cdes contidas no Decreto-lel n® 1.940/82
até o momento em que houve a sua “ab-roga¢clo”. Sendo
inconstitucional o citado art. 9°, as alteragdes que foram
feitas com relagdo aquela aliquota s&@o inconstitucionais,
por via de conseqtiéncia.

Recurso parcialmente provido.®

Do exposto, cbserva-se que nio sé na esfera judicial fol acolhida a tese de
inconstitucionalidade da cobranca do FINSOCIAL no que exceder a 0,5% (meio por
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cento), mas também ja na prépria esfera administrativa, o que, inclusive, redunda em
economia processual, pols evita o recurso dos contribultites ao Judiciario para haver seus
direitos.

O despacho proferido pelo llustre Desembargador Federal - Julz Hermenito
Dourado - Presidente do Egrégic Tribunal Federal da 1* Regifo, que, em sede de
Recurse Especial no Processo n® 92.01.21817-6, contra os argumentos da Fazenda
Publica sobre os efeltos das decisdes INTER PARTES ou ERGA OMNES, e mais o
disposto no art. 52, Inciso X, da Constltul¢do Federal, publicado no Diario da Justica da
Uniio de 12 de novembro de 1993, dispensa qualquer comentario a respeito da
vinculablidade das decisdes terminativas do Colendo Supremo Tribunal Federal "in
verbis®;

*Por outro lado, embora em nosso sistema juridico a
jurisprudéncia nfio obrigue além dos limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, sem vincular os Tribunais
inferiores aos julgamentos dos Tribunais Superiores, em
tasos semefhantes ou andlogos, 08 precedentes
desempenham, nos Tribunals ou na Administragfio, papel de
significativo relevo no desenvolvimento do Direito. E usual,
apesar de desobrigados, os juizes orientarem suas
decisBes pelo pronunciamento reiterade e uniforme dos
Tribunals Supericres. A prépria Administracio Federal,
através do seu 6rgdo préprio - a antiga Consultoria Geral
da Republica -, tem reafirmado ao longo dos tempos o
posicionamento de que a orientagdo administrativa nfo ha
de estar em conflito com a jurisprudéncia dos Tribunals em
questdo de direito.”

Conquanto a decisdo do STF ndo tenha efeitos "erga omnes®, ela é
definitiva, porque exprime o entendimento do Guardido Maior da Constituicio.

Oportuno se faz transcrever o ensinamento lapidar de LEOPOLDO CESAR
DE MIRANDA LIMA FILHO, Consultor - Geral da Republica, no periodo de 20/10/60 a
06/02/61, recomendando ndo prosseguisse o0 Poder Executivo "a vagar contra a torrente
de decisdes judiciais" - Parecer C-15, de 13/12/63.

///—“?
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*O precedente ndo obriga a decisdo igual, mas apenas a
insinua; ndo impde a sua observancia em casos analogos
ou semelhantes se evidente a sua desconformidade com
a lel. Ao aplicador da lel, administrador ou juiz, corre o
dever de catar-le respeito, que ndo as decisdes
proferidas em hipéteses iguals non exemplis sed legibus
judicandum est.

Sem divida, o0s precedentes, administrativos ou
judiclarios, devem-se ter em conta, como subsidio
prestimoso, no exame de casos semelhantes, merecendo
considerados os argumentos, os raclocinios que deram na
conclusdo que expressam ou sintetizam, N3o se hdc de
desprezar sem razdes sérias, meditadas. Ainda que
reiterados, constanmtes, devem considerar-se, sim, mas
néo obedecer-se cegamente, e menos ver-se com forga
de obrigar, de afastar a variag3o criferiosa e
fundamentada da orientacio que espelham. Se
expressam errénea compreensac da lei, forgoso sera
abandoné-fos para the restabelecer o Império.

Nido dio, a mente que emprestam 2 lel, o condio de
infalibilidade, o selo de irrecorribilidade.

-------------------------------------------------------------------------------------

O Poder Judiciario ndo decide sobre as conseqgiléncias ou
efeitos possiveis de uma lel considerada em abstrato,
mas exciusivamente em face do caso individual
levantado ao seu exame. Declara a lel entre as partes;
aplica-se no caso concreto, definido. Dai que os preceitos
estabelecidos no julgado se circunscrevem aos litigantes
para os quais a sentenga "tera forca de lei nos limites das
questdes decididas® (art. 287 do Cddigo de Processo
Civil).

A decis3o judicial em dado pleito, portanto, ainda que do
Pretério Maximo, ndo obriga a Administracdo além do seu
exato cumprimento em relagdo aquele ou aqueles que o
suscitaram. Apesar dela, quando chamada a decidir
hipéteses iguais, em que outros os interessados, livre
sera de permitir na orientagfio adotada, em que pede a
opinido contraria do Poder Judiciario.
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Ante um ou alguns raros julgados, salvo se convencida do
acerto, da exceléncla dos seus fundamentos, a lhe
recomendarem adote a orientagdo judicial, abandonando
a que esposaram até entfio, raziio inexistira para ceder a
Administrac&o no sentido que emprestou 2 lei, passando a
perfilhar, ao decidir casos iguals, 0 que lhe deu o Poder
Judicidrio. Muito ao contrario, deve insistir no seu ponto
de vista, recomrendo, Inclusive, aos meios que the
propiciam as leis para tentar fazé-lo vitorioso nos
tribunais.

Se, entanto, através de sucessives juigamentos,
uniformes, sem variacdo de fundo, tomados a
unanimidade ou por significativa maloria, expressam os
Tribunais a firmeza de seu entendimento relativamente a
determinado ponto de direito, recomendavei serd nio
renita a Administragdo, em hipSteses iguais, em manter a
sua posi¢do, adversando a jurisprudéncla solidamente
firmada.

Teimar a Administragio em aberta oposicdo a norma
jurisprudencial firmemente estabelecida, consciente de
que seus atos sofrer&o reforma, no ponto, por parte do
Poder Judiciario, ndo Ihe renderd mérito, mas
desprestigio, por sem divida., Fazé-lo sera alimentar ou
acrescer litiglos, inutimente, roubando-se, e & Justica,
tempo utilizadvel nas tarefas ingentes que Ihes cabem
como Instrumento da reallzacfo do interesse coletivo®.

A citada decisdo do Supremo Tribunal Federal interpretou, em carater
definitivo, a legislac3o vigente sobre a materia de que aqui se trata, de modo que, adotar
a decisd0 antes referida, ndo caracieriza a extensao dos efei{os da mesma contrarios a
orientacdo estabelecida pela administracdo a que se refere o art. 1° do Decreto n®
73.529/74. Adotar a decisdo do STF, significa, apenas, interpretar a lei na conformidade
da interpretacao dada pelo mais alto tribunal do Pals.

Registre-se, por oportuno, ser idéniica a orientagcdo emanada pela
Secretaria da Receita Federal quando autorizou o parcelamento dos débitos relativos ao
FINSOCIAL de acordo com as decisfes j4 proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
com a ressalva expressa quanto a possibilidade de a diferenga do débito parcelado vir a
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ser cobrada, caso o STF altere o seu entendimento (Boletim Central Extraordinério n® 48,
de 06/05/93 e n°® 094, de 12/11/93).

Atuaimente o préprio Poder Executivo reconhece, através do art. 17, inciso
ill da Medida Provisdria n® 1.142, de 29/09/95 e suas reedigbes, que nio prevalece a
exigéncia na aliquota superior & 0,5% (melo por cento), cujo texto esta assim redigido:

“Art. 17. Ficam dispensados a constituicdo de creéditos da
Fazenda Nacional, a inscricio como Divida Ativa da Unido, o
ajuizamento da respectiva execugfo fiscal, bem assim
cancelados o langamento e a inscrig3o, relativamente:

-------------------------------------------------------------------------------------

lit - a contribuicdo ao Fundo de Investimento Social -
FINSOCIAL, exigida das empresas exclusivamente
vendedoras de mercadorias e mistas, com fundamento no
art. 9° da Lei n.° 7.689, de 1988, na aliquota superior a
0,5% (meio por cento), conforme Leis n.°s 7.787, de 30 de
junho de 1989; 7.894, de 24 de novembro de 1989, e 8.147,
de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de
0,1% (um décimo por cento) sobre os fatos geradores
relativos ao exercicio de 1988, nos termos do art. 22 do
chreto—lei n.° 2,397, de 21 de dezembro de 1987,

Convém, ainda, ressaltar que ndo cabe a cobranga do encargo da TRD
como juros de mora no perfodo relativo ao fevereiro a juiho de 1991, pois ja ¢
entendimento manso e pacifico da Camara Superior de Recursos Fiscais que somente
cabe a sua exigéncia a partir do més de agosto de 1991, conforme o Acdrdao n°
CSRF/01.1.773, de 17 de outubro de 1994, adotado por unanimidade nesta Quarta
Camara, cuja ementa é a seguinte:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto
no artigo 101 do CTN e no § 4° do artigo 1° da Lei de
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introdugdo ao Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial
Diaria - TRD s6 poderia ser cobrada, como juros de mora, a
partir do més de agosto de 1981 quando entrou em vigor a
Lel n® 8.218. Recurso Provido.”

Diante do exposto, e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar a
preliminar de nulldade e, no mérito, dar provimento parclal ao recurso para exclulr da
exigéncia fiscal: | - a importancia que exceder & aplicagio da alfquota de 0,5% definida
pelo Decreto-iel n°® 1.940/82. Sendo incablvel as majoragbes das aliquotas previstas no
artigo 7° da Lei n® 7.787/89, no artigo 1° da Lel n® 7.894/89 e no artigo 1° da Lel n®
B8.147/90; 1l - 0 encargo da TRD relativo ao periodo de 15 de abril a 31 de julho de 1991.

Sala das Sess8es - DF, em 10 de jutho de 1996,
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