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FLAVIO PASCOA TELES DE MENEZES
DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
EXERCICIO DE 1995

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A instancia administrativa é incompetente para se manifestar sobre a inconstitucionalidade
das leis.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

Em se tratando de notificag8o que retifica langamento anterior, devidamente fundamentada
e elaborada de acordo com a legislagdo de regéncia, nfo é pertinente a alegagdo de
cerceamento do direito de defesa.

VALOR DA TERRA NUA - VIN.

Nio é suficiente, como prova para se questionar o VIN minimo adotado pelo Fisco como
base de calculo do ITR, Laudo de Avaliagdo que, mesmo tendo sido elaborado por
profissional devidamente habilitado, nfio atendeu a todos os requisitos das normas da
Associacio Brasileira de Normas Técnicas —~ABNT (NBR 8.799/85).

CONTRIBUIGOES SINDICAIS. EXCLUSAO.

O lancamento das contribuigdes sindicais, vinculados ao ITR, ndo se confunde com as
contribui¢Bes pagas a sindicatos federagdes e confederagdes de livre associagdo, e serfio
mantidos quando realizados de acordo com a declaragio do contribuinte e com base na
legislagfio de regéncia.

ACRESCIMOS LEGAIS.

Legitima a cobranga ‘dos juros moratorios, ante a auséncia do depdsito. Incabivel a
exigéncia da multa de mora.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Ciamara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagdo do langamento,
argiiida pelo Conselheiro Paulo Roberto Cuco Antunes, vencido, também, o Conselheiro Luis Antonio
Flora; designada para redigir o voto vencedor quanto  preliminar de nulidade a Conselheira relatora e
no mérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso, para excluir a multa de mora, na
forma do relatério ¢ voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselbeiros Luis
Antonio Flora € Paulo Roberto Cuco Antunes que davam provimento integral.
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RECORRENTE . FLAVIO PASCOA TELES DE MENEZES
RECORRIDA : DRJ/RIBEIRO PRETO/SP

RELATOR(A) . ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

FLAVIO PASCOA TELES DE MENEZES foi notificado e
intimado a recolher o ITR/95 e contribuig3es acessorias (fls. 07), incidentes sobre a
propriedade do imével rural denominado “FAZENDA PACIENCIA”, localizado no
municipio de Santo Antdnio do Aracangua — SP, com area total de 521,9 hectares,
cadastrado na SRF sob o numero 0744239.4.

Impugnando o feito (fls. 01/06), o contribuinte alegou que o ITR
langado foi calculado com base na IN SRF n° 59, de 19/12/95, em total afronta as
disposi¢des contidas na Lei n° 8.847/94, além de incluir parcelas que ndo tém natureza
tributaria (CNA e SENAR), cujo pagamento n3o lhe pode ser imposto.

Por ter sido o langamento impugnado sustado por determinagio do
Secretario da Receita Federal, foi emitida contra o contribuinte a Notificagdo de
Langamento de fls. 21, no valor total de R$ 3.404,76.

Ao receber a nova Notificagdo, o Interessado juntou a impugnagio
de fls. 15/20, expondo as seguintes razdes:

1) O langamento ¢ indevido, pois foi feito com afronta a Lei n°
8.847/94, além de incluir parcela que ni3o tem natureza
tributaria (CNA) e cujo pagamento ndo lhe pode ser imposto.

2) Dispde o artigo 3° da referida Lei que “A base de calculo do
imposto é o Valor da Terra Nua — VTN, apurado no dia 31 de
dezembro do exercicio anterior.” Reza o Paragrafo 1° do citado
artigo que “o VTN € o valor do imovel excluido o valor dos
seguintes bens incorporados ao imodvel: I) construgdes,
instalagdes e benfeitorias; II) culturas permanentes e
temporarias; III) pastagens cultivadas e melhoradas; IV)
florestas plantadas.”

3) Como se vé, a base de célculo do ITR € o Valor da Terra Nua,
assim considerado o valor do imovel excluido de todas as
benfeitorias enunciadas nos incisos I a IV, do paragrafo 1°, do

artigo 3°, da Lei n° 8.847/94.
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Para delimitar e estabelecer pardmetro a fixagdo da base de
calculo do ITR, o legislador previu o Valor da Terra Nua
minimo — VINm, a ser fixado pela Secretaria da Receita
Federal, em conjunto com o Ministério da Agricultura, com a
ouvida das Secretarias Estaduais de Agricultura, a ser
estabelecido com base nos pregos do hectare da terra nua, para
os tipos de terras do municipio.

Assim nd3o se procedeu, porém, quando da fixagdo da base de-
calculo do ITR para o exercicio de 1995, langado em nome do
Suplicante. As prescrigdes da Lei n° 8.847/94 foram ignoradas
pela Receita Federal, resultando em exagdo ilegal e
improcedente.

O ITR langado foi calculado com base na Instru¢io Normativa
SRF n° 42, de 19 de julho de 1996, que aprovou a Tabela que
fixa o Valor da Terra Nua minimo — VTNm, por hectare,
“levantado referencialmente” em 31 de dezembro de 1994,

O Art. 1° da referida Instrugdo Normativa diz que o VTNm foi
fixado referencialmente em 31/12/94, “nos termos do paragrafo
2° do artigo 3° da Lei n° 8.847/94, e artigo 1° da Portaria
Interministerial MEFP/ MARA n° 1.275, de 27 de dezembro de
1991.”

O exame dos valores constantes da Tabela Anexa a citada IN n°
42/96 permite comprovar, desde logo, que, ao contrario do que
se afirma, ndo se observou a Lei n° 8.847/94. Os VTNm,
constantes da Tabela veiculada pela IN n® 42/96 seguem apenas
os critérios da Portaria Interministerial n° 1.275/91 que néo
mais pode produzir efeitos no mundo do direito e contém
disposigdes que nio encontram amparo na Lei n° 8.847/94.
Alias, referida Instru¢do Normativa n° 42/96 reproduz
ilegalidade que fora contestada em langamento anterior,
baseado na IN SRF n° 59/95, cujos efeitos foram cancelados
pela IN SRF n° 16, de 28/03/96.

Ressalte-se que, tempestivamente, a Suplicante formulou
impugnagdo contra o langamento fiscal do exercicio de 1995,
efetuado com base na Tabela aprovada pela IN SRF n® 59/95,
que nio foi regularmente julgada pela instincia competente.

10) O langamento fiscal ora impugnado padece de ilegalidade que

n3o pode ser tolerada no Estado de Direito, o que se passara a

demonstrar. sp V74
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11) Primeiramente, os dois referidos diplomas legais (Lei n°
8.847/94 e Portaria Interministerial n° 1.275/91) veiculam
disposi¢hes incompativeis entre si, estabelecendo e ditando
critérios absolutamente antagénicos. Logo, ndo se concebe que
ambos os diplomas tenham sido adotados em conjunto para os
fins previstos na IN n°® 42/96.

12) De outro lado, por preverem sobre 0 mesmo assunto, mas de
maneira diversa, é certo que a Portaria Interministerial n°
1.275/91 restou revogada, porque a Lei n° 8.847/94 é posterior
e hierarquicamente superior a Portaria. Ao dispor inteiramente
sobre o ITR, a Lei n° 8.847/94 revogou todas as demais
disposi¢bes contrarias, em especial a Portaria Interministerial n°
1.275/91, que com ela é totalmente incompativel (art. 2°,
paragrafo 1°, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil — Decreto-
lei n° 4.657, de 04/09/1942).

13) Adite-se que a Portaria Interministerial n° 1275/91 ndo pode ser
aplicada, nem mesmo como norma regulamentar, porquanto o
regulamento n3o pode inovar, nem dispor em contrario a Lei
que busca regulamentar.

14) Sendo a exagdo (ITR) apurada e calculada de acordo com
simples Portaria, a qual definiu a base de calculo do imposto
questionado, mais uma vez se conclui por sua ilegalidade, a teor
do art. 5° inciso II, e art. 150, inciso I, ambos da Constitui¢do
Federal.

15) Verifica-se que o tributo questionado € indiscutivelmente ilegal,
porquanto a sua apura¢gdo ndo tomou em conta 0s critérios
previstos na Lei n° 8.847/94 e, sim, os da Portaria
Interministerial n® 1.275/91.

16) Efetivamente, a base de calculo, ou seja, o VIN tributado,
constante da notificagdo de langamento expedida pela Secretaria
da Receita Federal, foi apurado de acordo com a Portaria
Interministerial n° 1.275/91 que, em seu artigo 1°, determinou a
ado¢do do “menor preco de transagdo com terras no meio
rural”, em 31 de dezembro do exercicio financeiro, em cada
micro-regido dos Estados, assim definidas pelo IBGE.

17) Sob este mencionado critério, adotou-se como valor da terra
nua minimo — VINm, o valor da propriedade como um todo,
sem exclusdo das benfeitorias e verbas a que se refere a Lei n°

Sl
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8.847/94 (incisos I a IV, paragrafo 1°, do artigo 3°). Além disso,
ndo se observou 0 VINm do municipio, como prevé a Lei.

18) O Suplicante anexa Laudo Técnico que apurou o VINm para
31 de dezembro de 1994, para o municipio de Santo Antdnio de
Aracangua- SP, onde se situa o imovel objeto deste processo,
observado o critério da Lei n° 8.847/94, obrigatério para o
calculo do ITR.

19) Este, pois, o valor correto a ser adotado para calculo do ITR,
apos as dedugdes legais, especialmente a da reserva legal, para
o exercicio de 1995, condizente com a realidade do valor da
terra nua minimo no municipio acima citado.

20) Demonstrado, portanto, que o ITR previsto na notificagdo de
langamento ora impugnada resulta de procedimento
administrativo de langamento ilegal, torna-se improcedente e
insubsistente o langamento fiscal que o veicula.

21) O referido langamento fiscal padece, ainda, de nulidade
insanavel, porque inclui em seu bojo parcelas estranhas ao
tributo.

22) A verba destinada a CNA - Confederagio Nacional de
Agricultura, ndo pode ser exigida através de langamento fiscal
tributario, porque ndo se trata de verba provida desta natureza.
O valor indicado na notificagdo de langamento ndo é resultante
de lei, e ndo provém de atividade do Estado.

23) De acordo com o artigo 139 do CTN, o crédito tributario
decorre da obrigagdo principal e tem a mesma natureza desta.
Assim, as verbas destinadas a CNA e a CONTAG nio
constituem créditos tributarios, pois ndo decorrem da obrigagdo
principal (ITR), sendo vedado o seu “langamento” e a cobranga,
com todos os privilégios outorgados aos que detém a natureza
tributaria.

24) A inclusdo das referidas verbas na notificagdo de langamento
impde ao contribuinte a absurda obrigagdo de, em caso de
parcelamento, ver referidos valores acrescidos dos juros
previstos nas Leis n* 8.891/95 e 9.065/95.

25) Como se assim ndo bastasse, o Suplicante ndo concorda em
pagar as duas supra indicadas verbas, alids até porque ndo é

W/l
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associado da CNA, nem esta obrigado a sé-lo, nos termos do
art. 5°, inciso XX, da Constitui¢io Federal.

26) Contesta o ora Suplicante, ademais, a previsdo de acréscimo de

juros (Leis n*™ 8.981/95 e 9.065/95), que se pretende fazer
incidir em caso de parcelamento do tributo aqui reclamado. Os
juros tém natureza claramente moratdria e ausente esta situagéo,
vedada esta a sua cobranga. Como se assim ndo fora, sua
incidéncia, em casos da espécie, esta limitada a 1% (hum por
cento) ao més, nos termos do art. 161 do CTN.

27) O langamento fiscal ora impugnado constitui verdadeira

ilegalidade, com afronta direta ao art. 5° inciso LV, da
Constitui¢do Federal. E que a ora Suplicante foi notificada em
fevereiro de 1996, a efetuar o pagamento do ITR, que se
afirmara ser relativo ao exercicio de 1995. Contra este
langamento a ora Suplicante ofertou impugnagdo tempestiva,
que ainda ndo foi julgada. Portanto, ndo poderia a autoridade
administrativa, antes do julgamento da impugnagio interposta e
com ofensa direta ao principio constitucional do contraditorio e
do devido processo legal, mesmo em instancia administrativa,
efetuar novo langamento, quanto ao mesmo exercicio e
tomando por base os mesmos critérios impugnados
anteriormente.

28) Nio se argumente que a Secretaria da Receita Federal, no art. 7°

da Instrugdo Normativa n° 42/96, determinou “arquivamento
das reclamag®es cujas analises ainda estdo em curso”, relativas
ao langamento do exercicio de 1995, efetuado com base na
Tabela aprovada pela Instrugdo Normativa n° 59/95. Impunha-
se que aquele anterior langamento fosse anulado, por decisio
administrativa valida para, tdo s6 entdo ser efetuado novo
langamento fiscal. O contribuinte tem direito de ver apreciada e
julgada a impugnagdo que apresentou, até porque, como se
demonstrou anteriormente, prevalecem no atual novo
langamento as mesmas ilegalidades praticadas no anterior
langamento e que, certamente, levaram a autoridade
administrativa a determinar a sua anulagdo ex officio.

29) Bem por isto, o langamento ora impugnado resulta ilegal,

caracterizando verdadeiro bis in idem, que nido pode ser
confirmado, sob pena de ver-se consagrada a ofensa ao Estado

de Direito. Wé
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30) Espera o acolhimento da impugnagdo apresentada a fim de que
seja julgada inteiramente improcedente a exigéncia fiscal
veiculada pela notificagdo de langamento, bem como as demais
verbas contestadas, tornando insubsistente o langamento fiscal.

O contribuinte instruiu a peca de defesa apresentada com o Laudo
Técnico de Avaliagdo de fls. 22/23, emitido por Agrimensor inscrito no CREA/ SP,
acompanhado da correspondente Anotag@o de Responsabilidade Técnica ~ ART (fls.
24) e copias de documentos relativos a impugnagio anterior (fls. 25/39), incluindo o
primeiro Laudo apresentado).

Nos termos do Despacho DRJ/POR/DIADI/0361/96 (fls. 42), o
contribuinte foi intimado a:" I) formalizar um' processo para cada notificagdo
impugnada; II) apresentar laudo técnico especifico para o imdvel objeto da
Notificagdo impugnada, emitido por entidade de reconhecida capacitagdo técnica,
assinado por profissional habilitado, contendo os requisitos das normas da ABNT —
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas, acompanhado de ART, evidenciando que
o im6vel objeto do langamento possui caracteristicas de tal forma particulares que o
excetuem das caracteristicas gerais do municipio onde se localiza, pois estas ja foram
consideradas quando do levantamento realizado para fixagdo do VINm de cada
municipio.

Solicitou-se, ainda, que fosse juntada copia de Declaragio do
Imposto Territorial Rural — DITR, entregue pelo contribuinte, € o Aviso de
Recebimento (AR) da Notificagéo.

A DITR/94 foi juntada as fls. 44 pela Reparti¢io de Origem e o
Contribuinte, intimado nos termos do supra citado despacho, juntou o Laudo Técnico
de fls. 50/56, acompanhado da ART de fls. 57.

Em primeira instdncia administrativa, o langamento foi julgado
procedente, em decis3o (fls. 59/68) cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR.

Exercicio: 1995

Ementa: LANCAMENTO. NULIDADE.

Nio se verificando os pressupostos do art. 59 do Decreto n°
70.235/1972, ndo ha que se falar em nulidade.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A instincia administrativa é incompetente para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis.

CERCEAMENTO DE DEFESA.

Em se tratando de notificagdo que retifica langamento anterior,
devidamente fundamentada e elaborada de acordo com a legislagdo

gteecX
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de regéncia, ndo cabe a alegagdo de cerceamento de direito de
defesa.

LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. PROVA INSUFICIENTE.
O Laudo Técnico de Avaliagdo, elaborado em desacordo com a
NBR 8.799. de fevereiro de 1995, da ABNT, € elemento de prova
insuficiente para a revisio do VITNm tributado.

CONTRIBUICAO SINDICAL DO EMPREGADOR.

O langamento da contribuigdo sindical, vinculado ao do ITR, ndo se
confunde com as contribui¢des pagas a sindicatos, federa¢des e
confederagbes de livre associagdo, e serd mantido quando realizado
de acordo com a legislagdo de regéncia.

PARCELAMENTO. ENCARGOS LEGAIS. JUROS SELIC.

As contribuigdes ndo pagas nos prazos previstos na legislagdo
tributaria serdo acrescidas de juros de mora, equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC,
a partir de 01/04/1995.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificado da decis3o singular (AR as fls. 72), o Contribuinte, por

Procurador regularmente constituido (instrumento as fls. 84), interpds,
tempestivamente, o recurso de fls. 73/83, repisando in fotum os argumentos ofertados
na defesa exordial apresentada & primeira instdncia administrativa de julgamento e
acrescentando que:

1) E patente a incompatibilidade entre o critério ditado pela
Portaria MARE n° 1.275/91 e o critério da Lei n® 8.847/94. A
referida Portaria MARE, como se disse anteriormente, adotou o
“menor prego de transagdo com terras no meio rural”, o que
equivale dizer, adotou o prego da propriedade como um todo e
nio somente o valor da terra nua, na defini¢io da Lei n°
8.847/94.

2) Portanto, fica claro e indiscutivel que, ao contrario do que
afirmou a r. decisdo recorrida, 0 VINm adotado esta incorreto,
pois corresponde ao valor total da propriedade, sem as
exclusGes determinadas na Lei.

3) E ndo labora em prol da conclusdo da r. decisdo recorrida a sua
afirmacgdo de que o que teria sido adotado, quanto a Portaria
MARE n° 1.275/91, seria “apenas o critério da adogdo do
menor preco da terra no meio rural”. Ora, ndo € isto que consta
dos valores e das planithas seguidas pela Receita Federal e,
evidentemente, ndo ficou demonstrado, em momento algum,
que neste “menor prego da terra no meio rural” ndo se

gt
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computaram as parcelas excluidas pela Lei para definir o exato
VTNm, a ser seguido como base de calculo do ITR.

Claro, portanto, que o langamento estd maculado de ilegalidade
e ndo pode prevalecer como tal constituido.

O Recorrente anexou a sua impugna¢do Laudo Técnico que
apurou 0 VINm para 31 de dezembro de 1994, para o
municipio de Santo Antonio do Aracangua- SP e € este o valor
correto a ser adotado para calculo do ITR, apos as dedugdes
legais, especialmente a da reserva legal, para o exercicio de
1995.

E nio se aceita e ndo pode se aceitar o argumento da r. decisdo
recorrida de que recusava a impugnagio apresentada posto que,
no seu entender, o Laudo Técnico apresentado pela ora
Recorrente n3o estaria dentro dos parametros legais. Ora, o
Laudo Técnico apresenta todos os requisitos legais e, mais
ainda, vai subscrito por profissional habilitado (Agrimensor),
credenciado perante o CREA, com registro no referido Orgio
de Classe e com o pagamento da respectiva taxa profissional.

De se destacar que a Lei de regéncia ndo exige que o Laudo
Técnico seja subscrito por Engenheiro Agrénomo, Civil ou
Florestal, apenas afirmando que seja por profissional
credenciado junto ao CREA, o que foi feito.

Note-se que a propria Secretaria da Receita Federal reconheceu
que “os valores fixados para 1996 realmente foram inferiores
aos de 1995, tendo em vista que em 31/12/95, os pregos de
terras rurais em todo o Pais eram, comprovadamente, inferiores
aos vigentes em 31/12/94”. E, apesar disto, afirma-se na r.
decisdo recorrida que a Secretaria da Receita Federal ndo tenha
errado na fixag@o dos VTNm para 1995!?

Nio tem logica alguma pretender-se que o valor da terra seja
superior em um ano anterior; € 0 mesmo que contrariar a regra
de mercado, desconhecer o processo inflacionario que reinava
no Pais, desconhecer a realidade das propriedades rurais do
Pais! Isto vem demonstrar que o ora Recorrente tem inteira
razdo quando impugnou, corretamente, o valor do VTNm,
adotado pela Receita Federal e o fez demonstrando o valor
correto que, de acordo com o Laudo Técnico apresentado em

pA R




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N°
ACORDAOQO N°

122.248
302-34.995

sua impugnagio, é o VITNm correto para a tributagdo do ITR no
mencionado exercicio.

10) A r. decisdo recorrida rejeitou, ainda, os argumentos da ora

Recorrente referentes as contribuigdes. Ndo se conforma,
contudo, 0 Requerente com o entendimento daquela r. decisdo,
posto que as mencionadas verbas lhe sdo ilegalmente exigidas e
impostas com artificio de serem incluidas no langamento do
ITR. Trata-se de parcelas que ndo tém natureza tributaria e, bem
por isto, ndo podem ser incluidas nos langamentos fiscais
visando a cobranga do ITR.

11) O ora Recorrente, na impugnagdo apresentada, informou que

havia apresentado defesa quanto a primeira notificago recebida
e que esta nio havia sido julgada. Salientou que aquele
langamento anterior deveria ter sido anulado, por decisdo
administrativa valida, para tdo so entdo ter sido efetuado novo
langamento fiscal.

12) Nio fora necessaria a conclusio daquele langamento, com o

julgamento da impugnagdo apresentada pelos contribuintes, ndo
teria a Receita Federal, na oportunidade em que foi apresentada
a impugnagdo contra o segundo langamento, apresentado
formulario aos mesmos, através dos quais manifestava
requerimento de desisténcia da primeira impugnacdo. A Receita
Federal tem pleno conhecimento desta ilegalidade e a r. decisdo
recorrida fecha os othos para esta realidade.

13) Incabivel, ademais, a aplicagdo de multa a contribuinte que,

exercendo o legitimo direito de defesa, ndo estda em mora ou
atraso no pagamento do tributo. As circunstancias noticiadas
neste recurso determinaram a interposi¢do de impugnag@o e de
recurso administrativo para esse Egrégio Conselho de
Contribuintes. Ndo pode o cidaddo, contribuinte do ITR, ser
penalizado e a ele ser aplicada elevadissima multa, quando
exerce direito de defesa garantido pela Constituigdo Federal.
Deve ser excluida a multa, que, alias, ndo constava da
notificagdo de langamento impugnada, vindo a ser incluida na
notificagdo de decisdo de primeira instancia administrativa, ora
recorrida.

14) Requer, pelo exposto, que seja reformada a r. decisdo recorrida,

seja julgada inteiramente improcedente a exigéncia fiscal
veiculada pela notificagdo de langamento, bem como as demais

gt A
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verbas contestadas, tornando-se insubsistente o langamento
fiscal.

Consta, ainda, dos autos, as fls. 85/87, copia de medida liminar em
Mandado de Seguranga, concedida pela Justica Federal/ Juizo da Primeira Vara
Federal em Aragatuba/ 7* Subse¢do Judiciaria do Estado de Séo Paulo, determinando
o processamento do recurso e seu encaminhamento a autoridade julgadora ad quem
sem a exigéncia do depdsito de que cuida a MP n° 1621/30-97 e reedigdes.

Consta, ademais, as fls. 90/97, copia da Sentenga correspondente,
acolhendo o Pedido e concedendo a Seguranga, reconhecendo a ilegalidade do ato da
autoridade impetrada, consistente na exigéncia do depdsito prévio como condig¢@o
para a interposi¢do do recurso administrativo.

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, para julgamento, tendo sido distribuidos a esta Conselheira em
17/10/2000, numerados até a folha 100, inclusive, “Encaminhamento de Processo”.

E o relatorio.

WJ&W
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VOTO

O presente recurso é tempestivo e, embora interposto apods a criagdo
do deposito legal, dele o contribuinte foi exonerado conforme Sentenga proferida nos
autos do Mandado de Seguran¢a n° 1999.61.07.3148-1, impetrado pelo Contribuinte
contra o Delegado da Receita Federal em Aragatuba, SP, pelo I. Sr. Dr. Juiz Federal
Substituto na titularidade da 1* Vara da Justica Federal em Aragatuba. Assim, o
mesmo merece ser conhecido.

No que tange a Preliminar arguida pelo I. Conselheiro Dr. Paulo
Roberto Cuco Antunes quanto a nulidade do langamento fiscal por ndo constar da
Notificagio de Lancamento a: identificacdo da Autoridade responsivel por sua
emissio, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.
Conselheiro Dr. Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, constante do Recurso n°
121.519, que transcrevo:

“0 artigo 9° do Decreto n° 70.235/72, com a redagdo que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

“A exigéncia do crédito tributario, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagdo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de
infrag@o ou notificagdes de langamento, distintos para cada imposto,
contribuigdo ou penalidade, os quais deverdo estar instruidos com
todos os termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis & comprovagdo do ilicito.”

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigdo do crédito tributario, que €, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigag@o tributaria, descrevendo o langamento

como:
1. a verificagdo da ocorréncia do fato gerador;

2. adeterminagdo da matéria tributavel;

3. calculo do montante do tributo;

4. aidentificagdo do sujeito passivo;

5. proposigdo de penalidade cabivel, sendo o caso.

Como ja se viu, a penalizagdo da exigéncia do crédito tributario far-
se-a através de auto de infragdo ou de notificagdo de langamento,
lavrando-se autos e notificagdes distintos para cada tributo, a fim de
ndo tumultuar sua apreciagio, em face da diversidade das

legislagGes de regéncia. W
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A legislagio que regula o Processo Administrativo Fiscal estabelece,
no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notifica¢do de langamento,
expedida pelo Orgdo que administra o tributo contera
obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do chefe do
Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagdo de
seu cargo ou fungdo e o nimero da matricula”, prescindindo dessa
assinatura a notificagdo emitida por processo eletronico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e termos
lavrados por pessoa incompetente e os despachos e decisdes
proferidos por autoridade incompetente ou com preterigdo do direito
de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorreges e omissdes diferentes das referidas no artigo anterior
n3o importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa,
ou quando ndo influirem na soluggo do litigio.

Assim, a notificagdo de langamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagio do chefe do Orgio expedidor, ou
de servidor autorizado, com a meng&o de seu cargo ou fungo e seu
numero de matricula, ndo se enquadra entre as situagGes de
irregularidades, incorregdes e omissdes, um dos requisitos
obrigatorios desse documento, ndo podendo ser sanados e ndo
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insanaveis, pois
esta fundada em principios de ordem publica a obrigatoriedade e os
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragdes ndo se aplicam a questio em
tela, “Notificagio de Langamento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificagdo atipica, pois, ao contrario do que estatui o
artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela ndo se refere a um s6 imposto.

Ela abarca, além do ITR, as Contribuigdes Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade
agropecuaria.

Essas contribui¢des, segundo a legislagdo de regéncia, tém a
seguinte destina¢do: 60% para os Sindicatos da categoria, 15% para

13 MKZ
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as FederagOes estaduais que os abarcam, 5% para as Confederagdes
Nacionais (CNA e CONTAG) e os 20% restantes v3o para o
Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salario, que se destina a
agOes desse Ministério que visam ao apoio a manutencdo e geragio
de empregos e melhoria da remuneragio dos trabalhadores).

Além dessas Contribuigdes Sindicais, a chamada Notificagio de
Langamento do ITR promove a arrecadagdo destinada ao SENAR,
que € o Servico Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalhador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagdo do langamento,
face a diversidade das legislagdes de regéncia, com diversas
consequéncias danosas as arrecadagdes, quando apenas uma delas
apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes, podendo
impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificag3o de langamento também contraria o disposto no
artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para constitui¢do do
crédito tributario, como tratado anteriormente neste Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagio de Langamento do ITR nio é,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributario,
uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do Processo
Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, ndo estd essa dita Notificagdo de Langamento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, ndo deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes transcritas, saliento

2z

que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto é o tributo cuja
obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, € uma exagdo desvinculada de
qualquer atuagio estatal, decorrente da fungao do jus imperii do Estado.

As contribuicdes sociais do artigo 149 da Constitui¢cdo Federal, por

sua vez, sao exacoes fiscais de interven¢do no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas 4reas, submetidas a disciplina do artigo 146, III, da Carta Magna
(normas gerais em matéria de legislagio tributéria, especialmente sobre defini¢ao de
tributos e suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais divida quanto a sua natureza

gt X
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tributdria, em decorréncia de sua submissao ao regime tributdrio. S0, assim, como
os impostos, compulsérias, embora deles se distinguindo, evidentemente.

Vé-se, mais uma vez, que a Notificagdo de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, nao hia como submeter este tipo de Notificagdo as
mesmas exigéncias que sdo impostas as Notificagcoes de Langamento de impostos.

Por todas estas razdes, rejeito a preliminar arguida.”

O Interessado contesta o .langamento do ITR/95, repisando, no
recurso interposto a este Conselho de Contribuintes, todas as razdes ofertadas em sua
defesa perante a primeira instincia administrativa de julgamento e acrescentando
outras argumentagdes sobre a matéria.

Para facilitar o julgamento, esta Conselheira analisard cada um dos
temas apresentados separadamente.

1) Quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade da langamento fiscal.

O Recorrente alega que o valor do ITR/9S langado em seu nome foi
apurado em total ofensa a Lei n° 8.847/94, uma vez que calculado com base na
Instrugio Normativa SRF n° 42, de 19/07/96. Argumenta, ademais, que os VTNm
constantes da tabela veiculada por citada Instrugdo Normativa seguem apenas os
critérios da Portaria Interministerial MEFP/ MARA n° 1.275, de 27/12/1991. Ressalta
que os dois diplomas normativos (Lei n° 8.847/94 e Portaria Interministerial n°
1.275/91) veiculam disposi¢bes incompativeis entre si, estabelecendo e ditando
critérios absolutamente antagOnicos. Salienta que, por preverem sobre o mesmo
assunto, mas de maneira diversa, é certo que a Portaria Interministerial restou
revogada, por ser anterior a Lei e hierarquicamente inferior & mesma. Aponta que
referida Portaria sequer pode ser aplicada como norma regulamentar pois o
regulamento ndo pode inovar, nem dispor em contrario a Lei que busca regulamentar.
Quanto a esses argumentos, aponta que o langamento estd maculado de ilegalidade,
nao podendo ser mantido.

Acrescenta, outrossim, que o langamento fiscal constitui verdadeira
ilegalidade, com afronta direta ao art. 5°, inciso LV, da Constitui¢io Federal uma vez
que fora notificado, em fevereiro de 1996, a efetuar o pagamento do ITR, que se
afirmara ser relativo ao exercicio de 1995 e que contra este langamento ofertara
impugnagdo tempestiva, que ainda ndo fora julgada e que, portanto, ndo poderia a
autoridade administrativa, antes do julgamento da impugnag@o interposta € com
ofensa direta ao principio constitucional do contraditério e do devido processo legal,
mesmo em instdncia administrativa, efetuar novo langamento, quanto ao mesmo
exercicio e tomando por base os mesmos critérios impugnados anteriormente.
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Ainda quanto a ilegalidade, argumenta que o langamento caracteriza
verdadeiro bis in idem, motivo pelo qual ndo pode ser confirmado sob pena de ver-se
consagrada a ofensa ao Estado de Direito.

A Autoridade Julgadora “a quo” bem enfrentou estas questdes, razdo
pela qual transcrevo seus argumentos:

“No que toca a questio do interessado ter alegado a
inconstitucionalidade do langamento, em face de uma possivel
infringéncia ao principio constitucional da legalidade, cumpre dizer
que a instincia administrativa ndo possui competéncia legal para se
manifestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislagdo
de regéncia e a Constituicdo Federal, atribuigdo reservada, no
Direito Patrio, ao Poder Judiciario (Constitui¢do Federal, art. 102, I,
aelll, b).

(..)

Entretanto, apenas a titulo de esclarecimento, acrescente-se que, ao
contrario do que entendeu o interessado, o langamento teve como
fundamento a Lei n° 8.847/94 ¢ ndo a Portaria Interministerial
MEFP/MARA n° 1275/1991, como afirma em sua petigdo.
Portanto, a alegada infringéncia aos art. 5°, II e art. 150, I, da CF/88,
reproduzidos in verbis a seguir, ndo ocorreu.

“Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

I-(.)

II — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendo em virtude de lei;

(..)

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;

(.)”

A IN SRF n° 46/1996 ndo definiu a base de calculo do imposto, mas
apenas e subsidiariamente, listou o VINm de cada municipio,
apurado de acordo com a Lei n° 8.847/1994.

Nio é valido argumentar a incompatibilidade do art. 1° da Portaria
Interministerial MEFP/MARA n° 1.275/91 e a Lei n° 8.847/94, visto
que o artigo determina: “Adotar o menor prego de transagdo com
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terras no meio rural, levantado referencialmente a 31 de dezembro
de cada exercicio financeiro em cada microrregido homogénea das
Unidades Federadas definida pelo IBGE, através de entidade
especializada, credenciada pelo Departamento da Receita Federal,
como Valor Minimo da Terra Nua, de que trata o art. 7°, paragrafo
3°, do citado Decreto.”

Também a afronta ao principio constitucional do contraditério, ndo
procede. Segundo o disposto no art. 5°, LV da CF, “aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes”.

Ora, o fato de a autoridade administrativa competente nio ter
apreciado a impugnagdo referente ao primeiro langamento do
ITR/1995, que foi suspenso, legalmente, pela revisdo de oficio,
prevista no art. 145, III, do Cddigo Tributario Nacional (Lei n°
5.172/1966), substituido pelo langamento ora impugnado, nédo
caracteriza cerceamento de defesa.

A nova notificagdo de langamento emitida e ora contestada traz,
claramente, as informag¢Ges necessarias para que se estabeleca o
contraditorio, esclarece tratar-se de retificagdo de langamento
anterior, suspenso pela IN/SRF n° 16/1996, contém a capitulagdo
legal da exigéncia e discrimina os valores que a compdem.

Incabivel, também, a alegagdo de que o langamento seria ilegal por
se constituir num verdadeiro bis in idem, pois o primeiro langamento
foi suspenso pela IN/SRF n° 16/1996 e substituido pelo langamento
impugnado, conforme consta da notificagio. Ndo houve em
momento algum, mais de um langamento do ITR/1995 para o
mesmo fato gerador.”

E mister salientar que o proprio Contribuinte reconhece que, para

delimitar e estabelecer parametro a fixagdo da base de calculo do ITR, o legislador
previu o Valor da Terra Nua minimo - VITNm, a ser fixado pela Secretaria da Receita
Federal, em conjunto com o Ministério da Agricultura, com a ouvida das Secretarias
Estaduais de Agricultura, a ser estabelecido com base nos pregos do hectare da terra
nua, para os tipos de terra do municipio (item “8” do recurso interposto). Tal
afirmagdo encontra respaldo no paragrafo 2°, do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94.

A fixagdo dos Valores de Terra Nua minimos —VITNm por hectare,

para os diversos tipos de terra dos varios municipios existentes no Pais, veiculada pela
IN SRF n° 42/96 nido afrontou as determinagdes contidas na legislagdo de regéncia.

414
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Tal fato pode ser comprovado pela simples comparagdo entre os
Valores de Terra minimos por hectare — VINm/ha, para os diversos municipios
existentes no Pais, veiculados pela IN SRF n° 16, de 27 de margo de 1995, apurados
referencialmente em 31 de dezembro de 1993 e utilizados como base de calculo do
ITR/1994, e os Valores de Terra Nua minimos por hectare — VINm/ha, para os
diversos municipios existentes no Pais, veiculados pela IN SRF n° 42/1996, apurados
referencialmente em 31 de dezembro de 1994. Os valores referentes ao municipio de
Santo Antdnio do Aracangud, constantes das duas Instrugdes Normativas citadas ndo
se mostram, de nenhuma forma, discrepantes.

Ressalte-se, ademais, que embora a Recorrente tenha alegado que,
em momento algum, ficou demonstrado que no “menor prego da terra no meio rural”
ndo se computaram as parcelas excluidas pela.Lei, para definir o exato VINm, a ser
seguido como base de calculo do ITR, também ndo comprovou.sua alegagdo de que
tais parcelas ndo teriam sido excluidas, nos termos da Lei. Cabe aqui relembrar que,
nos exatos termos do disposto no inciso II, do art. 333, do Codigo de Processo Civil
(Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973), “o 6nus da prova incumbe ao réu, quanto a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor” , ou seja,
o 6nus da prova compete a quem alega o fato.

2) Quanto ao mérito.

Afirma o Recorrente que juntou a sua impugnagdo Laudo Técnico
que apurou 0 VTNm para 31 d dezembro de 1994, para o municipio de Santo Antonio
do Aracangua, Estado de Sdo Paulo, que esta apuragdo foi feita com observéncia dos
critérios estabelecidos pela Lei n® 8.847/94 e que este ¢ o valor correto a ser adotado
para o célculo do ITR, apés as dedugdes legais, especialmente a da reserva legal.

Destaca que citado Laudo Técnico apresenta todos os requisitos
legais, estando subscrito por profissional habilitado (Agrimensor), credenciado
perante 0 CREA, com registro no referido Orgdo de Classe e com o pagamento da
respectiva taxa profissional.

Ressalta que a Lei de regéncia ndo exige que o Laudo Técnico seja
subscrito por Engenheiro Agronomo, Civil ou Florestal.

Na hipétese dos autos, o langamento foi realizado com fundamento
na Lei n° 8.847/94, utilizando-se os dados informados pelo contribuinte na DITR,
tendo sido desprezado o VIN declarado por ser inferior ao VTN minimo fixado pela
IN SRF n° 42/96, para os imdveis rurais localizados no municipio de Santo Antdnio
do Aracangua, Estado de S3o Paulo. Adotou-se, assim, este Gltimo VTN como base de
tributagdo, em obediéncia ao disposto no artigo 3°, paragrafo 2° da supracitada Lei, e
artigo 1° da Portaria Interministerial MEFP/MARA n° 1.275/91.

//4///
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Considerando-se a legislagdo pertinente & matéria, sempre que o
Valor da Terra Nua — VIN - declarado pelo contribuinte for inferior ao Valor da
Terra Nua minimo — VTNm - fixado segundo o disposto no paragrafo 2°, do artigo 3°,
da Lei n° 8.847/94, adotar-se-4 este para o langamento do ITR.

E verdade que o proprio diploma legal citado dispde sobre a
possibilidade de a autoridade administrativa competente rever o VINm que vier a ser
questionado pelo contribuinte. Contudo, como bem discorreu o proprio Recorrente, tal
revisdo esta condicionada & apresentagdo, pelo Interessado, de laudo técnico emitido
por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente
habilitado.

O Requerente também demonstra saber que o Laudo Técnico deve
ser elaborado com obediéncia as normas da Associagio Brasileira de Normas
Técnicas — ABNT (NBR 8.799/85).

Estas exigéncias se justificam porque, para ser acatado, o Laudo
deve apresentar os métodos avaliatorios utilizados e as fontes pesquisadas que
levaram a convicg¢do do valor atribuido ao imével e aos bens nele incorporados.

Importante lembrar que o objetivo do Laudo ¢ o de provar que a
base de calculo indicada pelo contribuinte €, efetivamente, a correta, na forma
estabelecida no paragrafo 1°, do artigo 3°, da Lei n° 8.847/94.

Neste caso, o Valor da Terra Nua — VTN, apurado no dia 31 de
dezembro do exercicio anterior, sera o resultado da subtragéo do valor do imével (de
mercado), dos seguintes bens nele incorporados: (a) construg3es, instalagbes e
benfeitorias; (b) culturas permanentes e temporarias; (c) pastagens cultivadas e
melhoradas;, e (d) florestas plantadas. Todos estes elementos devem estar
comprovados no laudo técnico apresentado.

E evidente que o Laudo apresentado deve ser especifico para o
imovel rural cujo Valor da Terra Nua esta sendo contestado, uma vez que a fixagdo e
as alteragdes de valores de terra nua para municipios , segundo dispde a Lei n°
8.847/94, em seu art. 3°, paragrafo 2°, sio de competéncia do Secretario da Receita
Federal

O primeiro Laudo ofertado (fls. 22/23) ndo estava adequado ao fim
pretendido, pois indicava o valor da terra nua minimo por hectare para o municipio de
Santo Anténio do Aracangua — SP (R$ 330,58), ndo focalizando especificamente o
imovel rural cujo ITR estava sendo contestado.

Tendo-se intimado o Contribuinte a apresentar Laudo especifico
relativo a seu imével, 0 mesmo trouxe aos autos o de fls. 50/56.

224
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Citado Laudo, contudo, ndo apresentou os metodos avaliatorios e as
fontes pesquisadas que levaram ao estabelecimento do VIN por hectare de R$
330,58. Citou, apenas, que “o método aplicado para a presente avaliagdo fundamenta-
se nos trabalhos desenvolvidos pelos ilustres Engenheiros Agronomos Otavio Teixeira
Mendes Sobrinho, Miguel F. da Silva Kosma e Adilson José Magossi, denominado
Método Comparativo Direto de Valores de Mercado”. Informou, outrossim, que
“foram obtidos elementos fornecidos por revistas especializadas, como também, de
corretores de imoveis, Imobiliarias, Bancos Oficiais, proprietarios rurais, onde se
localiza o imével e que se assemelha a0 mesmo, como também, nas areas de
influéncia, tais como Aragatuba, Santo AntOonio de Aracangua, Buritama e
Auriflama.”

Tais indicagGes ndo sdo, evidentemente, suficientes, na contestacdo
do VTNm fixado conforme a legislagdo de regéncia, por serem por demais genéricas e
imprecisas.

O Laudo Técnico pertinente deve, obrigatoriamente, atender aos
critérios estabelecidos pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT (NBR
8.799/85).

A NBR 8.799/85 explicita:
1. Pesquisa de valores, com indicagdo das fontes, abrangendo:

1.1 avaliagdes e/ou estimativas anteriores;

1.2 valores fiscais;

1.3 transagoes e ofertas;

1.4 produtividade das exploragdes;

1.5 formas de arrendamento, locagdo e parcerias;

1.6 informagoes (bancos, cooperativas, orgdos oficiais e de assisténcia
técnica).

2. Homogeneizacdo dos elementos pesquisados, de acordo com o
nivel de precisdo da avaliagdo.

3. A confiabilidade do conjunto de elementos deve ser assegurada
por:

3.1 homogeneidade dos elementos entre si;

3.2 contemporaneidade;

3.3 numero de dados da mesma natureza, efetivamente utilizados,
maior ou igual a cinco;

3.40 tratamento dispensado aos elementos, para tornd-los
homogéneos, possibilite conferir aos mesmos equivaléncia
financeira, temporal, de situagdo e de caracteristicas.
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Pelas citagdes anteriores verifica-se que, realmente, a indicagdo dos
métodos avaliatorios e das fontes pesquisadas foi totalmente genérica, sem a
apresenta¢do de qualquer documento que desse lastro ao VIN encontrado.

Portanto, citado Laudo ndo da fundamento para o julgador se
convencer que o imével de que se trata poderia valer menos do que os demais
localizados no mesmo municipio.

3) Contribuicdes 8 CNA e a CONTAG.

O Recorrente insurge-se, ainda, contra a Contribui¢io CNA e a
CONTAG, alegando que as mesmas ndo podem ser exigidas através de langamento
tributario, pois ndo se tratam de verbas providas desta natureza.

Quanto a esta matéria, transcrevo parte do voto proferido por esta
Consetheira no recurso n® 122.768:

“E preciso esclarecer que a contribuigdo sindical ndo se confunde
com as contribui¢des pagas a sindicatos, federagdes e confederagGes
de livre associag3o.

De fato, a disting@o entre a contribuigio federativa e a contribuigdo
sindical (onde se enquadram as contribuigdes sindicais do
empregador e do trabalhador) esta bastante nitida na Constituigdo
Federal, art. 8°, IV:

“A assembléia-geral fixard a contribuicdo que, em se tratando de categoria
profissional, sera descontada em folha, para custeio do sistema confederativo da
representagio sindical respectiva, independentemente da contribui¢do prevista em
lei”. (grifo meu).

A contribui¢do sindical do empregador tem como fato gerador o
exercicio da atividade agricola, inerente aos proprietarios de imoveis
e empregadores rurais. Sua exigéncia foi estabelecida pelo Decreto-
lei n° 1.166/1971, art. 4°, paragrafo 1° e a Consolidagio das Leis do
Trabalho (CLT), art. 580, com a redagio dada pela Lei n°
7.047/1982. A Lei n° 8.847/1994, art. 24, manteve a cobranga desta
contribuigdo a cargo da Receita Federal até 31/12/96.

Por conseguinte, o argumento de que a contribuigdo prevista em lei
referida na ultima parte do art. 8°, IV, da CF/88 é somente a
contribuigio sindical descontada uma vez por ano dos empregados,
é totalmente infundado.

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja se manifestou a respeito,
conforme excerto do Acorddo referente ao Recurso Extraordinario
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n° 198092-3, Sdo Paulo, cuja ementa foi publicada no D.J.U. 1, de
11/10/96, p. 38509:

“Primeiro que tudo, é preciso distinguir a contribui¢do sindical, contribuigio
instituida por lei, de interesse das categorias profissionais — artigo 149 da
Constituigio — com cardter tributdrio, assim compulséria, da denominada
contribui¢io confederativa, instituida pela assembléia-geral da entidade sindical —
CF, art. 8°, IV. A primeira conforme foi dito, contribui¢do parafiscal ou especial,
espécie tributdria, ¢ compulséria. A segunda, entretanto, ¢ compulsdria apenas
para os filiados de sindicato.”

Portanto, ndo ha que ser concedido o cancelamento ou retificagdo do
langamento referente a contribuigdo sindical do empregador por
subsumir-se aos.preceitos da legislagdo citada, tendo como fator
relevante a distingdo entre as contribui¢des confederativa e sindical,
e que os dispositivos norteadores da cobranga impugnada ndo estdo
declarados inconstitucionais.”

Saliente-se, ademais, como bem ressaltou a autoridade a quo, que
“quanto a argumentagdo de que a inclusdo das contribuigdes sindicais no langamento
do ITR estaria onerando um possivel parcelamento da exigéncia, vale notar que o
parcelamento é permitido somente para o imposto, as parcelas das contribuigdes
vinculadas devem ser pagas integralmente, junto com a primeira quota do ITR”.

4) Quanto aos juros e & multa exigidos.

Finalmente, rebela-se o contribuinte contra a exigéncia de multa e
juros, acrescidos ao crédito tributario langado.

Em relagdo aos juros, deve-se ressaltar que os mesmos representam,
em ultima analise, a remuneragdo do capital que, por néo ter sido recolhido quando do
vencimento da exigéncia, ficou indevidamente em maos do particular, ao invés de
estar disponivel para o Estado. Assim, os mesmos sdo devidos.

Quanto a multa de mora, por sua vez, trago a estes autos parte do
voto proferido pela I. Conselheira Dra. Maria Helena Cotta Cardozo referente ao
recurso n° 122.906, entendimento com o qual comungo:

“Quanto a multa de mora, a sua incidéncia deve ser afastada, tendo
em vista a propria sistematica do langamento do ITR, segundo a
qual o contribuinte fornece a autoridade administrativa as
informagdes necessarias ao langamento e, posteriormente, €
cientificado do quantum a pagar, abrindo-se-lhe o prazo de trinta
dias para o recolhimento do tributo ou apresentagdo de impugnagio.

V744
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No caso em questdo, portanto, a oportunidade de revisdo ¢ oferecida
ao contribuinte antes de vencido o prazo para pagamento do tributo,
inexistindo para o sujeito passivo qualquer obrigagdo no sentido de
calcular ou antecipar o valor do imposto.

Assim, entendo que na situa¢do em tela, a multa de mora s6 poderia
ser aplicada apOs tornar-se o crédito tributario definitivamente
constituido, caso o contribuinte deixasse de recolhé-lo no prazo de
trinta dias da ciéncia do langamento”.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, dou
provimento parcial ao recurso, no sentido de excluir a multa de mora.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2001

il

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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DECLARACAO DE VOTO

Antes de qualquer outra analise, reporto-me ao langamento do
crédito tributario que aqui se discute, constituido pela Notificagdo de Langamento de
fls. , a qual foi emitida por processo eletrénico, ndo contendo a indica¢do do cargo ou
fungdo, nome ou niimero de matricula do chefe do 6rgéo expedidor, nem tampouco de
outro servidor autorizado a emitir tal documento.

O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdio de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

.......

1V — a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o mimero de
matricula.

Pardgrafo tnico — Prescinde de assinatura a notificagdo de
langamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora o paragrafo inico do mencionado
dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdo de langamento, quando emitida
por processo eletrdnico, € certo que ndo dispensa, contudo, a identificagio do chefe do
o6rgdo ou do servidor autorizado, nem a indicag@o de seu cargo ou fungio e o niimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cimara deste Conselho, assentado em varios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esbarra nas prescri¢oes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Codigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretagdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, *
atividade  administrativa de langamento ¢é vinculada e
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obrigatoria...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas também as
normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteudo e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do langamento
tributdrio: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vincula¢do do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as proporgdes de um limite objetivo a
que devera estar atrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranga juridica”
(CARVALHQ, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo: Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescrigoes legais sobre a forma e o modo de
como deverd revestir-se a exterioriza¢do do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdo de lancamento em andlise, por ndo
conter um dos requisitos essenciais, passa a margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.

Qutrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Jjuridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capac,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Codigo Civil), enquanto que o art.
145, 11, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instru¢do Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 5° inciso VI, que ‘“em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Codigo Tributdrio Nacional — CTN) o auto de infra¢do lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o numero de matricula e a assinatura do AFTN autuante”.
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Na sequéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que ‘“‘sem prejuizo
do disposto no art. 173, inciso 11, da Lei n°5.172/66, serd declarada
a nulidade do langamento que houve sido constituido em desacordo
com o disposto no art. 5°”

Posteriormente e em sintonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0o ADN COSIT n°2, que “dispée sobre a nulidade
de langamentos que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio
objeto de langcamento declarado nulo por essa razdo”, assim
dispondo em sua letra “a” :

Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:

Infere-se dos termos dos diplomas retrocitados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langcamento, englobando o Auto
de Infragdo e a Notificagdo, que é imperativa a declaragdo de
nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela instncia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Camara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes, de 07/08 de maio do corrente
ano, proferiu diversas decisdes de igual sentido, como se pode constatar pela leitura
dos Acorddos n°s. CSRF/03.150, 03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172,
03.176, 03.182, dentre muitos outros.

Por tais razdes e considerando que a Notificagdo de Langamento do
ITR apresentada nestes autos ndo preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n° 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Ultrapassada a preliminar acima citada, sendo obrigado a adentrar
ao mérito do recurso voluntério interposto pelo contribuinte, entendo, neste caso, que
as razdes de Apelagdo da recorrente devem ser acolhidas, pois que embasadasem
Laudo Técnico de Avaliagdo, atendendo as disposigdes legais de regéncia.
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Assim acontecendo, quanto ao meérito, voto no sentido de dar
provimento ao recurso voluntario aqui em exame.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2001

PAULO ROBERTO C ANTUNES - Conselheiro
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Processo n°; 10820.001243/96-90
Recurso n.°; 122.248

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Sacional junto a 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-34.995.

Brasilia-DF, ZZ/OZ, ot

MF - 3.° Conaetho d> Contilbulntes
ez
e (i gt rado _Hegda
Presidente da Z.* Cimara
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