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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.

A Lein®9.430, de 27 de dezembro de 1996, em seu art. 42, estabeleceu uma
presungdo legal de omiss@io de rendimentos que autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancdaria, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idonea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de investimento.

DEPGSITOS BANCARIOS. VALORES CREDITADOS. LIMITES INDIVIDUAIS E
ANUAIS. CONTAS CONJUNTAS. DECLARAGOES EM SEPARADO.

Os créditos em contas de depdsito ou de investimento, para fins de apuragio
dos rendimentos omitidos com base em depdsitos bancarios de origem néo
comprovada, devem ser analisados individualizadamente, devendo ser
desconsiderados aqueles de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde
que, dentro do ano-calendario, ndo ultrapassem o valor de oitenta mil reais.
Se ultrapassarem, na hipdtese de contas conjuntas com apresentagiio de
declaragdes em separado, devem ser imputados aos titulares, dividindo-se o
total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Especial da Segunda Segdo de

Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos, em
NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Marcelo Magalhies Peixoto
(Relator) e Jalio Cezar da Fonseca Furtado. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheira Amarylles Reinaldi iques Resende.
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FORMALIZADOEM: § 3 DEL ¢0if

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Marcelo Magalhdes Peixoto, José Raimundo Tosta Santos (Conselheiro
convocado), Sandro Machado dos Reis, Julio Cezar da Fonseca Furtado e Bernardo Augusto
Duque Barcelar (Suplente convocado).

Relatério

Trata-se de auto de infragdo as folhas 305, referente ao exercicio de 1999 ,
ano-calenddrio de 1998, para a exigéncia imposto, acrescido de multa, juros de mora,
totalizando o valor de R$ 36.437,78.

O auto de infragdo foi lavrado por lhe ter sido atribuido omissio de
rendimentos caracterizados por depdsitos bancarios com origemn ndo comprovada.

Cientificado o contribuinte, em 11/06/2003, (fls. 104) apresentou as folhas
106/110, impugnagéo, alegando em sintese que:

- a autuagfio foi efetuada com base nas informagdes relativas & CPMF, nio
obstante as disposi¢des proibitivas do paragrafo 3° do art. 11 da Lei n.° 9.311/96. Afirma que
tal procedimento s6 foi expressamente autorizado a partir da vigéncia da Lei n.° 10.174/01,
com eficacia somente a partir do ano-calendério 2001, n&o podendo ser estendida ao ano-
calendario 1998, objeto da autuagdo, em respeito ao principio da irretroatividade das leis.

-A permissé@o da Lei 9.430/96 para que se considere omissido de rendimento o
valor dos depésitos bancarios cuja origem dos recursos ndo seja comprovada pelo depositante,
ndo pennite que se tome simplesmente o extrato bancério e tribute toda a movimentagiio nele
contida como receita omitida. A prova de origem dos valores depositados, na forma pretendida
pelo fisco, ndo € passivel de ser produzida, pois a impugnante ndo é titular dos valores
depositados e ndo estava a obrigada a manter a contabilidade sobre a movimentagio de suas
financas particulares.

-A impugnante ndo omitiu rendimentos e os depdsitos que fez em sua conta
corrente sfo provenientes de recursos que declarou em sua declaragio de rendimentos do
referido exercicio. Os valores considerados pela fiscalizacfo seriam de seu marido e n#o seus e,
portanto, teria ocorrido erro na identificagiio do sujeito passivo, j4 que somente 0 sue cdujuge
“tem possibilidade de justificar com seus rendimentos os depositos analisados”.

-Requer ao final, o provimento & sua impugnagio, para que seja declarada a
improcedéncia do langamento atacado.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento-Fortaleza/CE, por sua 4°
Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento, conforme
acdrddo 08-10.563.

Cientificada em 27/04/2007, fls. 129 , e inconformada a recorrente, por seu
procurador, interpds o recurso voluntario de fls. 130/137, onde em sintese alega:

- que a conta sua conta bancéria era conjunta com seu marido José Devides
de Oliveira, e que nesta conta somente efetivou depositos originados de seus rendimentos como
professora infantil, ao contrdrio de seu marido que depositou seus rendimentos obtidos como
professor universitario e como produtor rural, além de recursos que foram disponibilizados por
financiamentos para a atividade rural,

- Assim, néo se justificaria , a reparticdo do total dos depdsitos efetivados na
conta , sob o palio de que ndo hd comprovagiio da origem dos recursos apresentados, para
considerar que a Recorrente seja senhora de 50% dos valores movimentados, exigindo
explica¢Ges que a mesma ndo pode dar.

-Reafirma que ndo possui meios de provar a origem dos valores depositados
nessa conta, uma vez que nao era titular dos valores que excedem seus rendimentos.

-Cita artigos da Lei 9.430/96, 9.311/96 e 10.174/2001, além de acérddos da
ex-Camara Superior de Recursos Fiscais e do Conselho de Contribuintes.

-Reafirma, concluindo, que ndo omitiu rendimentos e os depdsitos que fez na
conta bancéria sfo provenientes dos rendimentos que declarou.

Por fim, requer que a exigéncia seja declarada improcedente por erro na
identificagfio do sujeito passivo, vez que o titular dos valores depositados é seu marido, José
Devides de Oliveira, e que o valor exigido da Recorrente seja acrescido a autuagio no processo
10820.001261/2003-06, em face de seu marido, ao final, requerendo o arquivamento do
processo em questio.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Magalhdes Peixoto, Relator

O Recurso é tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade. Assim,
dele tomo conhecimento.

N#&o h4 argiiicdo de preliminar.

Trata-se de langamento de imposto de renda de pessoa fisica onde foi apurada
a infragio de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem néo
comprovada para os anos-calendario 99
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A jurisprudéncia administrativa admite a tributagio dos depdsitos bancérios,
desde que, respeitados os limites impostos pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/96, ao contribuinte
que ndo consiga comprovar suas origens.

Em face de tais valores, verifica-se que a Lei n° 9.430, de 1996, assim
estabelecia:

“Art 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituico financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
inthmado, ndo comprove, mediante documentagdo hadbil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operages.

()

§ 3“ Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que nido serdo
considerados:

(.

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1,000,00
(mil reais), desde que o seu somatério, demtro do ano-
calenddrio, nio ultrapasse o valor de R§ 12.000,00 (doze mil
reais).”

A Lei n°. 9.481, de 1997, por sua vez, veio alterar os valores acima, assim
dispondo:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42
da Lei 1% 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser de
RS 12.000,00 (doze mil reais) e RS 80.000,00 (oitenta mil reais),
respectivamente,”

Dos autos verifica-se que no que se refere ao ano-calendério de 1999, os
valores ndo comprovados ficam dentro dos limites estabelecidos em lei.

Por tais razdes, estando os depdsitos nio comprovados abaixo dos valores
elencados na norma legal, voto no sentido de DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do
art. 42, § 3°, I, da Lein® 9.430, de 1996, co edacdo da Lei n®, 9.481, de 1997.

Voto Vencedor

Conselheira AMARYLL

REINALDI E HENRIQUES RESENDE,
Redatora designada :
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Com a devida vénia do nobre relator da matéria, Conselheiro Marcelo
Magalhdes Peixoto, revendo a possi¢3o que assumi no passado, permito-me divergir quanto a
andlise do mérito.

No caso, hd que se considerar que o interessado ndo era o tnico titular das
contas bancdrias objeto da fiscalizagdio, de forma que o total dos rendimentos tributiveis
omitidos langados (R$58.576,23), equivalem a apenas 50% dos depositos bancérios de origem
ndo comprovada.

O art. 42 da Lei n.° 9430, de 1996, com as alteracGes e acréscimos
introduzidos pela Lei n.° 9.481, de 1997 € 10.637, de 2002, assim estabelece:

Art, 42, Caracterizam-se tainbém omissdo de receita on de
rendimento os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagio
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagéo hibil e idonea,
a origem dos recursos wtilizados nessas operagdes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira,

§ 2° Os valores cuja origem houver sido compiovada, que néo
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuicbes a que estiverem sujeitos, submeler-se-Go as
normas de tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

§ 37 Para efeito de determinac@io da receita omitida, os_créditos
serdo analisados _individualizadamente, observado que nio
serio considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 1.000,00
(mil reais), desde_que o seu somatorio, dentro do _ano-
calenddrio, nde ultrapasse o valor de RS 12.000,00 (doze mil
reais)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depdsito ot de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢iio de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposite ou de investimento

§ 6° Na hipétese
mantidas em co

contas de deposito ou de investimento
unto, cuja detlaracio de rendimentos ou de



informacgdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, ¢ ndo havendo comprovagio da origem dos recursos
nos rermos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas
serd imputado a cada titular mediante divis@o entre o total dos
rendimentos ou receitas pela guantidade de titulares.

Das disposi¢des acimas, pode-se inferir que, para fins de determinagéo da
omissio de rendimentos apurada com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada,
se faz necessdria a analise individualizadas dos valores creditados em contas de depdsito ou de
investimentos mantidas junto a institui¢Bes financeiras, devendo ser excluidos aqueles valores
referentes a transferéncias entre contas do mesmo titular, bem como desconsiderados os
créditos de valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que, dentro do ano-calenddrio, 0
somatorio de tais créditos nfo ultrapasse o valor de oitenta mil reais. Caso ultrapassem,
permanecendo sem comprovagio a origem dos recursos utilizados, por expressa previsio legal,
sdo considerados rendimentos omitidos. Assim, devem ser imputados ao titular das contas. Na
hipétese de serem contas conjuntas e os titulares — todos eles previamente intimados a
esclarecerem a origem dos recursos — apresentarem declaragdes de Imposto de Renda em
separado, deve-se dividir o total dos rendimentos tidos como omitidos pelo nimero de titulares
das contas.

Vé-se, portanto, que os limites individuais e anuais acima mencionados sdo
observados quando da anélise dos créditos efetuados nas contas bancérias, sendo, dessa forma,
irrelevante o nimero de titulares dessas contas.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de agosto de 2009

Amarylles Reinaldi ¢ Henriques Resende - Redatora Designada




