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VISTO

Recorrente : DRJ EM RIBEIRAO PRETO-A‘I‘
Interessada : Alcool Azul S/A-Alcoazul

NORMAS PROCESSUAIS. RETIFICAGCAO DE DEBITOS
DECLARADOS MEDIANTE DCTF COMPILEMENTAR OU
PROCESSO ADEMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE. A
retificacdo de valores declarados em DCTF podera ser feita por
meio de processo administrativo, sendo que a entrega de
Declaragio retificadora para tanto, nos termos da IN SRF n°
126/98, ¢ mera possibilidade, e nido obrigatoriedade. Consoante
o art. 22 da Lei n® 9.784/99, que regulamenta o processo
administrativo federal e aplica-se subsidiariamente ao Processo
Administrativo Fiscal, os atos do processo administrativo nédo
dependem de forma determinada sendo quando a lei
expressamente a exigir.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DRJ
EM RIBEIRAO PRETO-SP.

ACORDAM os f\/lpmbros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004

leverke Lo Anlonin G

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

Participaram, ainda, do presgnte julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Maria Teresa Martinez Lépez, Luciana Pato Pegcanha Martins, César Piantavigna, Valdemar
Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : DRJ EM RIBEIRAO PRETO - SP

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em Auto de Infragdo relativo & Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social (COFINS), periodos de apuragdo 08/98 a 12/98, no valor
total de R$793.071,48, incluindo juros de mora e multa de oficio.

Conforme a Descrigdo dos Fatos € Enquadramentos Legais (fl. 08), o langamento
decorre da falta de recolhimento, tendo os valores sido apurados a partir do confronto entre os
declarados em DCTF e os dos livros comerciais ¢ fiscais.

Na impugnagdo a autuada alega que, apds o indeferimento dos seus pedidos de
retificagdo de DCTF, objetos dos Processos n°s 10820.000587/00-11 e 10820.000588/00-84, os
valores correspondentes ndo foram incluidos no REFIS, programa de parcelamento ao qual
aderiu. Como conseqiiéncia do indeferimento foram lavrados dois Autos de Infragdo: este ora
relatado e o do Processo n° 10820.001272/2001-16, relativo ao PIS.

Alega a nulidade do®Auto de Infragdo, por ter sido prejudicado na sua defesa.
Afirma que seguiu orienta¢do da reparti¢do fiscal para proceder as retificagdes e, no entanto,
houve o indeferimento naqueles processos sob o fundamento de que deveriam ter sido entregues
DCTF complementares, em vez de DCTF retificadores, € ndo deveria ter sido formalizado
processo administrativo, na forma do art. 8%, 11, da Instrugdo Normativa (IN) SRF n® 126/98.

Insurge-se, ainda, contra a demora da reparti¢do de origem em proferir a decisdo
do indeferimento, a qual, se tomada dentro de prazo razoével, ter-lhe-ia possibilitado regularizar
a situag@o quando da reabertura do prazo de opgio pelo REFIS, nos termos da Lei n® 10.002, de
14 de setembro de 2000.

Ao final questiona a aplicagdo da taxa Selic, requerendo a improcedéncia de sua
aplica¢do ou a substituigdo por juros de um por cento ao més.

A DRJ julgou o langamento improcedente, nos termos do acérddo de fls. 131/138.
Embora tenha rejeitado a alegagdo de nulidade do langamento amparada no suposto cerceamento
de defesa, entendeu que o art. 8° II, da IN SRF n° 126/98, ndo tem o conddo de impedir a
formalizagdo de processo administrativo visando a retificagdo de DCTF, da forma como
realizada pela impugnante. Dai que as retificacdes deveriam ter sido acatadas, em vez de
indeferidas. Observe-se o pronunciamento da primeira instincia, quanto a questio:

Nos autos dos processos administrativos n% 10820.000587/00-11 e 10820.000588/00-84
fundamentou-se da seguinte maneira a decisao favordavel ao contribuinte:

“Nos termos do art. 2° da Instru¢ido Normativa SRF n° 166, de 23 de dezembro de 1999,
“a pessoa juridica que entregar a declaragdo retificadora alterando valores que hajam
sido informados na Declaragdo de Débitos e Créditos de Tributos Federais - DCTF,
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deverd apresentar DCTF Complementar ou pedido de alteragdo de valores, mediante
processo administrativo, conforme o caso.”

Tais casos encontram-se previstos na Instrucdo Normativa SRF n° 126, de 30 de outubro
de 1998, que dispde:

Art. 8° Os pedidos de alteragdo nas informagdes prestadas em DCTF, jd entregue, serdo
formalizados por meio de:

I - DCTF retificadora, até a data prevista para a entrega tempestiva da respectiva
declaragdo original, mediante a apresentagio de nova DCIF, elaborada com
observdncia das mesmas normas estabelecidas para a declaragao retificada;

Il - DCTF complementar, para declarar novos débitos ou acréscimos aos valores de
débitos ji informados, apds encerrado o prazo para a entrega da respectiva declara¢do
original;

III - solicitagdo, em processo administrativo, nos demais casos.

§ 1° Ndo serd admitida a apresentagio de DCTF retificadora apds encerrado o prazo
para a entrega da respectiva declaragio original.

§ 2° O pedido de alteracdo mencionado no inciso il sera apreciado pela Delegacia da
Receita Federal ou Inspetoria da Receita Federal, classe A, da jurisdicdo do domicilio
fiscal da pessoa juridica.

(destaquei)

Depreende-se dos dispositivos transcritos que na hipdtese de o contribuinte pretender a
redugdo de tributo ja informado em DCTF, apés transcorrido o prazo estabelecido para
entrega da declaragdo, obrigatoriamente serd formalizado processo administrativo para
andlise das alteragdes pretendidas para posterior processamento.

De outro lado, caso o contribuinte pretenda declarar novos débitos ou acrescer valores
aos débitos ja informados, apds o encerramento do prazo de entrega, ndo sera
necessdria a formalizagdo de processo administrativo, procedendo-se as alteragcdes por
intermédio da simples entrega de DCTF complementar, prescindindo-se qualquer
andlise preliminar.

Todavia, cabe ponderar que tais dispositivos nio tém o conddo de alterar os principios e
regras atinentes ao processo administrativo no dmbito federal, seja aquele de cardter
geral, previsto na Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, seja aquele especifico da
determinagédo e exigéncia de créditos tributdrios, disposto no Decreto n®70.235, de 6 de
margo de 1972 e alteragdes legais posteriores.

Nos termos da Lei n® 9.784/1999, o processo administrativo visa a prote¢do dos direitos
dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da Administragdo, buscando
atendimento, entre outros, aos principios da legalidade, da transparéncia, do
contraditério, da ampla defesa, da razoabilidade, da proporcionalidade e também da
economicidade.

Sob esse aspecto, prescreve o art. 22 da lei n° 9.784/1999:

“Art. 22. Os atos do processo administrative ndo dependem de forma determinada
sendo quando a lei expressamente a exigir”.

Impende considerar, ainda, que o art. 6° da mesma lei determina que "o requerimento
inicial do interessado, salvo casos em que for admitida solicitagdo oral, deve ser
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formulado por escrito ...", sendo vedada a Administra¢do a recusa imotivada de
recebimento de documeritos, devendo o servidor orientar o interessado quanto ao
suprimento de eventuais falhas.” (pardgrafo wnico deste artigo).

L

Conclui-se, por tais preceptivos, que somente a lei poderia proibir ou limitar a prdtica
de determinados atos por intermédio de processo administrative, entre eles a retificagdo
de declaragdo jd entregue aos orgdos administrativos.

Assim, a determinacio contida no art. 8° da IN SRF 126/98, de que novos débitos
deverdo ser declarados em DCTF complementar, ndo implica em vedar a formalizagdo
de processo administrativo, até porque este é wum direito do contribuinte suyjeito ao
principio da legalidade, mas, apenas, indica sua  prescindibilidade e economia
processual, dado que a declaragdo posterior serd processada sem qualquer andlise
preliminar. Cabe, sim, @ Administra¢cdo orientar o contribuinte quanto ao procedimento
adequado e no caso de insisténcia na formalizagdo do processo, intimd-lo em seguida a
proceder na forma prescrita pelas instrugdes normativas.

No caso vertente, o indeferimernito da pretensGo da interessada implica na
impossibilidade do direito de incluir débitos confessados espontaneamente na sistemdtica
do REFIS, sujeitando-a as penalidades decorrentes do langamento de oficio, mesmo
com a prorrogagdo do prazo de opgdo, ocorrido entre a entrega do pedido de retificagdo
e a decisdio recorrida, o que caracteriza flagrante desproporcionalidade entre o possivel
descumprimento formal e as conseqiié€ncias dai advindas.

»
Voto, portanto, pelo deferimento da solicitag@o da interessada, procedendo-se a
retificacd@o da DCTF respectiva e a conseqiiente inclusdo dos débitos no REFIS.”

Ou seja, foram admitidas as DCTF retificadoras (3° e 4° trimestres de [998) com a
inclusdo dos débitos correspondentes a Cofins e ao PIS, os quais, devidamente
declarados, passam a estar abrangidos pela sistemdtica do REFIS, por for¢a da op¢do
manifestada em 27/04/2000.

Calha observar, ainda, que os valores exigidos nos presentes autos correspondem
integralmente aqueles objeto dos pedidos de retificacdo nos processos ja mencionados.

Dessa forma, estando os débitos tratados no presente processo incluidos no REFIS,
torna-se incabivel sua exigéncia por intermédio de auto de infracgdo, razdo pela qual voto
pela sua improcedéncia.

Tendo em vista a remessa de oficio a este Conselho de Contribuinte, nos termos

do art. 34, 1, do Decreto n°® 70.235/72, com a reda¢do dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532/97,
combinado com a Portaria MF n® 375, de 07/12/2001, a primeira instincia também analisou a
alegacio de inaplicabilidade dos juros Selic, rejeitando os argumentos da impugnante.

E orelatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

Ao Recurso de Oficio cabe negar provimento, porque sem reparos a decisdo de
primeira instincia.

E que, tendo verificado que os valores exigidos no presente Auto de Infragio
correspondem integralmente aqueles constantes do pedido de retificagdo indeferido sob o
fundamento de que deveria ter sido entregue DCTF complementar, em vez de formalizado o

processo administrativo visando a retificagao, cabe desconsiderar os efeitos de tal indeferimento,
de forma a permitir a inclus3o dos valores retificados no REFIS.

Como exposto na decisdo de piso, o art. 8°, II, da IIN SRF n° 126/98 — no sentido
de que apds o prazo regulamentar para entrega de IDCTF, novos débitos ou acréscimos devem ser
informados mediante declaragio complementar, € ndo por meio de processo administrativo -,
representa possibilidade, € ndo obrigatoriedade. E a melhor interpretag¢fo, levando-se em conta
que o procedimento adotado pela antuada nio esta vedado em lei e o art. 22 da Lei n® 9.784/1999
- que regula o processo administrativo federal e aplica-se subsidiariamente ao Processo
Administrativo Fiscal, consoante o art. 69 dessa Lei — estabelece o seguinte; “Os atos do
processo administrativo ndo dependem de forma determinada sendo quando a lei expressamente
a exigir”.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao Recurso de Oficio, mantendo in totum
a decisfo de primeira insténcia.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2004




