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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragdo: 01/08/1990 a 31/08/1995
PIS. RESTITUICAO/COMPENSACAO. PRESCRICAO.

O termo inicial do prazo prescricional de cinco anos para a
compensa¢do do PIS recolhido a maior, por julgamento da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88,
flui a partir do nascimento do direito & compensac¢do/restitui¢do,
no presente caso, a partir da data de publicagdio da Resolugdo n°
49/95, do Senado Federal.

Recurso Especial do Procurador Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar provimento
ao recurso especial. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim, Antonio Bezerra Neto
e Henrique Pinheiro Torres que davam provimento ao recurso.

rcos Candido - Pre;cjd te Substituto

f
~

1
arreto - Relator

EDITADO EM: 09/03/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Josefa Maria Coelho
Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez,
Antonio Bezerra Neto, Leonardo Siade Manzan, Henrique Pinheiro Torres, José Carlos
Passuello € Manoel Antonio Gadelha Dias.




Relatorio

Por bem descrever os atos praticados no presente feito, adoto como relatorio

aquele constante da r. decisdo recorrida, a seguir transcrito em sua inteireza:

“A interessada solicitou restitui¢do de indébitos da Contribuigdo para
o Programa de Integragdo Social — PIS (fl. 1), nos periodos de
apuragdo de agosto de 1990 a outubro de 1995, cumulado com pedido
de compensagdo de débitos (fl. 2). Instruem o pedido o demonstrativo
de fls. 39/42 e as guias de recolhimento de fls. 3/38.

2 A Delegacia da Receita Federal em Aragatuba, SP, por meio do
despacho deciscrio de fls. 245/248, emitido com base no Parecer Sasit
n®  10820/398/2001, indeferiu a solicitagio da contribuinte
considerando ter ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a
restituicdo com relagdo aos pagamentos efetuados até 31/08/1995 e a
inexisténcia do direito creditorio, com relagdo aos pagamentos
posteriores a essa data, uma vez que os valores pagos foram inferiores
aos devidos.

3. Inconformada com o indeferimento de seu pedido, a interessada
apresentou a manifesta¢do de inconformidade as fls. 250/278, na qual
alegou, em suma:

® 0 prazo para se reaver o imposto pago a maior é de prescri¢do e ndo
de decadéncia; no que concerne ao PIS, a tese da semestralidade
acaba de receber guarida do Egrégio Tribunal de Justi¢a, por forga do
Julgamento da primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ),
proferido  no  dmbito  do  Recurso  Especial no240.938/RS
(1999/0110623-0);

e a compensagdo de tributo sujeito a langamento por homologagdo,
uma vez que o pagamento é feito sem audiéncia prévia da autoridade
administrativa, conduz a conclusdo de que a compensa¢do requer
iniciativa do contribuinte e independe de prévia manifestagdo do Fisco,
0 qual, por sua vez, tem um prazo para eventual langamento ex officio
por diferengas ndo pagas, conforme Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de
1991, art. 66, disciplinado também pelo Decreto n° 2.138, de 29 de
janeiro de 1997;

e a compensacdo de indébitos fiscais com créditos tributdrios é um
direito garantido pela Constitui¢do Federal (CF), fundamentado nos
principios da cidadania, justica, isonomia, propriedade e moralidade e,
portanto, a denegagdo a esse direito afronta a Constitui¢do;

e prescri¢do e decadéncia sdo institutos juridicos distintos no que diz
respeito a obrigag¢do tributdria principal, e estio claramente colocados
no CIN, arts. 173 e 174, o primeiro cuida da extingdo do direito de
langar o tributo e o segundo da extingao do direito de cobra-lo;

e a decadéncia diz respeito apenas aos direitos potestativos enquanto a
prescricao diz respeito aos direitos a uma prestagdo, assim ndo se pode
confundir a decadéncia com a prescrigdo;
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e a jurisprudéncia tem entendido que, nas agdes que versem sobre
tributos langados por homologagio (CTN, art. 150), o prazo
prescricional é dez anos, ou seja, cinco anos para a Fazenda efetuar a
homologacdo do langamento (§4°) mais cinco anos da prescri¢do do
direito do contribuinte para haver tributo pago a maior e/ou
indevidamente (CTN, art. 168, I).

4. Requereu seja dado provimento a seu recurso, autorizando-a a
efetuar a restituicio/compensagdo dos pagamentos efetuados
indevidamente ou a maior a titulo de PIS, pois ndo se aplica o Ato
Declaratério SRF n° 96, de 26 de novembro de 1999, por ndo ter forca
de lei (¢ inconstitucional).

A DRIJ em Ribeirdao Preto - SP proferiu decisdo em que julgou procedente o
langamento nos termos do voto do relator, com a seguinte ementa:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo. 01/08/1990 a 31/08/1995
Ementa: COMPENSACAO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituigio de pagamentos indevidos para
compensagdo com créditos vincendos decai no prazo de cinco anos
contados da data de extingéio do crédito tributdrio.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 01/08/1990 a 31/10/1995

Ementa: BASE DE CALCULO. FATURAMENTO.
SEMESTRALIDADE.

A4 base de cdlculo do PIS é o faturamento do préprio més de ocorréncia
do fato gerador.

Solicitagdo Indeferida”

Inconformada, a contribuinte apresentou recurso voluntdrio ao Conselho de
Contribuintes, em que repete os argumentos da impugna¢do. A 4* Turma do 2° Conselho de
Contribuintes julgou o recurso procedente em parte, em 11 de agosto de 2005 (fls. 328/334),
reconhecendo que o prazo para o sujeito passivo formular pedidos de restituicio e de
compensagdo de créditos de PIS decorrentes da aplicagdo da base de célculo prevista no art. 6°,
pardgrafo unico da LC n° 7/70 ¢ de 5 (cinco) anos, contados da Resolugdo n° 49 do Senado
Federal, publicada no Didrio Oficial, em 10/10/95, com inaplicabilidade do art. 3° da Lei
Complementar n° 118/05.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial (fls.
336/341) em 02/05/2006, apos ciéncia ocorrida em 28/04/2006, consubstanciado no art. 32, I
do RICC, recebido pelo Despacho n° 204-00.266, de 24 de outubro de 2006 (fl. 342). Contra-
razdes do contribuinte apresentadas as fls. 351/362.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Gileno Gurjdo Barreto, Relator

O Recurso Especial foi recebido através do Despacho n°® 204-00.266, de 24 de
outubro de 2006 (fl. 342) da Quarta Cédmara do Segundo Conselho de Contribuintes. Presentes
estdo os pressupostos de admissibilidade do art. 32,1 (decisdo ndo undnime), do art. 33 caput
(tempestividade) e do art. 33, § 1° (demonstragdo de contrariedade a lei), por isso passo a
analisd-lo.

A primeira questdo sub examine refere-se ao termo a quo aplicavel aos pedidos
de restituicdo de indébitos referentes ao PIS, tendo em vista a declaragio de
‘inconstitucionalidade dos Decretos-Leis 2.445/88 e n° 2.449/88 pelo STF, que regulamentam a
exagdo.

Esta questdo é bastante conhecida por este Conselho de Contribuintes, que
possui diversos julgados neste sentido. Aplica-se na espécie o prazo qilingiienal a partir da
Resolugdo do Senado Federal, tal como asseverado no julgamento do Recurso Voluntario n°
133.571, a seguir transcrito:

PIS. RESTITUICAO. NORMA INCONSTITUCIONAL. PRAZO
DECADENCIAL.

O prazo para requerer a restitui¢do dos pagamentos da Contribuigdo
para o PIS, efetuados com base nos Decretos-Leis n’ 2.445/88 e
2.449/88, ¢ de 5 (cinco) anos, iniciando-se a contagem no momento em
que eles foram considerados indevidos com efeitos erga omnes, o que
ocorreu com a publicagdo da Resolugdo n* 49, do Senado Federal, em
10/10/1995.

Quanto a interpretacdo dos arts. 165 € 168 do CTN, estes dispdem que:

“Art. 165. O syjeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art
162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em fuce da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

()

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do art. 163, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

(...)" (grifos meus)

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo do que o
devido por um equivoco seu (art. 165, inciso I, CTN), a prescri¢do tem inicio com a extingdo
do crédito tributario (art. 168, inciso I, CTN), que se deu com a homologa¢io do langamento,
sendo a homologagdo tacita, uma das modalidades de homologacgio.
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Todavia, nos casos, como o presente, em que a contribuinte recolheu tributo
indevido (art. 165, inciso I, CTN), com base em lei que, em momento ulterior, foi declarada
inconstitucional, a contagem se da de outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-
leis que tinham instituido a cobranca indevida, ndo existem, de modo que ndo se pode falar em
crédito tributario propriamente dito.

Com isso, aplica-se, subsidiariamente o Decreto n2 20.910/32, de acordo com o
qual “as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do qual se originarem.” (art.
19).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de constitucionalidade, essa
decisdo so passou a ter eficicia erga omnes com a publicagio da Resolugdo n2 49, do Senado
Federal, em 10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fazer jus a restituicdo dos
valores pagos indevidamente.

Levando-se ainda em consideragdo que o prazo prescricional é de cinco anos, a
prescrigdo para a recorrente pleitear a restitui¢io da quantia paga indevidamente somente se
consumaria em 10/10/2000.

No caso concreto, o pleito foi formulado pela recorrente ainda em 31/08/2000,
portanto, antes do termo final para formular-se o pedido, razdo pela qual entendo cabivel e
tempestivo o ressarcimento.

Além disso, o Superior Tribunal de Justi¢a, por intermédio de sua Primeira
Segao, fixou o entendimento de que “..., no caso de langamento tributdrio por homologagdo e
havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um qiiingiiénio, a partir da homologagio
tdcita do langamento. Estando o tributo em tela sujeito a langamento por homologagdo,
aplicam-se a decadéncia e a prescricdo nos moldes acima delineados.”’

Alinhando-me com o Superior Tribunal de Justiga, portanto, reconhecida € a
restituigdo do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia contado segundo a
denominada tese dos cinco mais cinco, nos moldes acima transcrito.

Quanto a questdo da semestralidade, ndo hd muito o que transcorrer, visto que,
com a declaragdo de inconstituicionalidade dos Decretos-Leis 2.445/88 ¢ 2.449/88, bastante
claro estd que a base de calculo do PIS voltou a ser o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador, por ser esta a disposigdo contida na Lei Complementar 07/70, em
seu artigo 6°, novamente vigente apds a retirada do mundo juridico dos malsinados Decretos-
Leis. Tal procedimento permaneceu incélume e em pleno vigor até a edi¢do da Medida
Provisoria n° 1.212/95, quando s6 entdo a partir dos efeitos desta ¢ que a base de calculo do
PIS passou a ser considerada como a do faturamento do més anterior.

A Cémara Superior de Recursos Fiscais sintetizou bem essa questdo no Acorddo
CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja ementa tem o seguinte teor:

'Recurso Especial n® 608.844-CE, Ministro José Delgado, Primeira Turma do Superior Tribunal de Justia, acérdio publicado
em DJU, Se¢do [, de 7/6/2004.

s




“DECADENCIA. PEDIDO DE RESTITUICAO. TERMO INICIAL.

Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo
tributaria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente inicia-
se:

a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIn;

b) da Resolugdo do senado que confere efeito ‘erga omnes’ & decisio
proferida ‘inter  partes’ em  processo  que  reconhece
inconstitucionalidade de tributo;

¢) da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevido
de exagdo tributaria.”

Com essas consideragdes, voto no sentido de se NEGAR provimento ao

Recurso Especial, para manter o Acorddo recorrido in totum, por estes € por seus proprios
fundamentos. , -




