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IRPJ

Exercicio: 2001, 2003

NULIDADE - E vélido o langamento tributrio realizado com
estrita observincia a legislagdo que lhe € aplicavel.

PRECLUSAQ - Nio se conhece de matéria recursal nio trazida
com a impugnagao, pena de supressdo de instancia.

ONUS DA PROVA - O auto de infracio deve ser declarado
insubsistente se lavrado em afronta a legislagio que lhe ¢
pertinente mediante provas que desautorizam a exigéncia nele
concretizada. Ndo demonstradas tais circunstincias, prevalece a
acusacgdo fiscal.

MULTA DE OFICIO - Configurada alguma infragdo 2 legislagio
tributdria, impde-se a aplicagdo da multa de oficio na sua
modalidade fundamental, hipdtesc em que ndo se perquire acerca
da existéncia de dolo, fraude ou simulagio.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ISMAEL EVANGELISTA (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do P I/h;ITS\bRO CONSELHO

DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares €, no mérito,

presente julgado.

NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio € volo que Wgrar 0
W 1
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MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

A Y
NI
IRINEU BIANCHI

Relator

FORMALIZADO EM: 1§ DEZ 2008 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ CORREA
(Suplente Convocado), EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR (Suplente
Convocado) e JOAO FRANCISCO BIANCO (Suplente Convocado). Ausentes os
Conselheiros, momentaneamente, KAREM JUREIDINI DIAS ¢ CANDIDO RODRIGUES
NEUBER e, justificadamente, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA ¢ VALERIA

CABRAL GEO VERCOZA. W
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Relatorio

ISMAEL EVANGELISTA, firma individual inscrita no CNPJ sob o n°
05.635.471/0001-90, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Primeiro Conselho de
Contribuintes, visando ver reformada a decisdo da Terceira Turma de Julgamentos da DRJ em
Ribeirdo Preto(SP}, que lhe foi desfavoravel.

A presente agdo fiscal € originaria do Processo n® 10820.000918/2003-18, onde
se deu a equiparagdo da pessoa fisica {Ismael Evangelista — CPF 561.903.958-72) a pessoa
juridica, com inscrigdo de oficio no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, por exercer a
atividade de transporte de carga, a partir de 01/06/2000, data em que o contribuinte pessoa
fisica iniciou a contratagdo de empregados para a fungdo de motorista.

Sujeita a tributagdo com base no lucro real, apesar de ter sido intimada, ndo
apresentou escrituragio na forma das leis comerciais dos anos-calendéario de 2000 a 2002,
razio pela qual o lucro restou arbitrado, com a conseqiiente lavratura de autos de infracgdo
relativos ao IRPJ e reflexos (CSLL, PIS ¢ COFINS), concretizando-se a constitui¢do de um
crédito tributario no valor de R$ 12.333,23, incluidos os juros moratdrios e a multa de oficio.

Cientificada do langamento, a interessada, em tempo habil, apresentou
impugnagio, inaugurando o contencioso administrativo.

A acdo fiscal foi julgada procedente nos termos do Acérddo n® 14-15.497 (fls.
268/285), da Terceira Turma da DRJ em Ribeirdo Preto (SP), o qual se apresenta assim
ementado:

IRPJ - IMPOSTQ DE RENDA PESSOA JURIDICA - EQUIPARACAO
— IRPJ - As pessoas fisicas que por determinagdo legal sejam
equiparadas a pessoas juridicas, como empresas individuals, deverdao
adotar todos os procedimentos contabeis e fiscais aplicaveis ds demais
pessoas juridicas,

LUCRO ARBITRADQ - FALTA DE ESCRITURACAQ COMERCIAL E
FISCAL - A auséncia de escrituracdo regular dos livros comerciais e
fiscais autoriza o arbitramento do lucro.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - Descabe a
argiiicdo de nulidade do auto de infragdo quando se verifica gue a
disposicdo legal infringida foi capitulada corretamente, que foi lavrado
por pessoa competente para fazé-lo e, formalmente, estd em
consondncia com a legislagio vigente.

LANCAMENTO REFLEXO — PIS — COFINS — CSLL - O decidido para
o langamento de I[RPJ estende-se aos demais que com ele
compartitham o mesmo fundamento factual ¢ para os quais ndo hd
nenhuma razdo de ordem juridica que lhes recomendam tratamento
diverso.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - MULTA - CARATER
CONFISCATORIO - A vedagdo ao confisco pela Constitnicd
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¢ dirigida ao legislador, cabendo a aworidade adminisirativa apenas
aplicd-la, nos moldes da legislagdo que a instituin.

MULTA DE OFICIO - APLICABILIDADE - A multa aplicada de 75%
€ decorrente de langamento de oficio, e seu percentual esta previsto em
lei.

Cientificada da decisdao (fls. 296), a interessada, tempestivamente, interpds o
recurso voluntario de fls. 297/306, dizendo em sintese o seguinte:

Que inicialmente se reporta a todos os termos da impugnagio;

Que, sob pena de nulidade, as matérias constantes do auto de infracdo devem
corresponder a realidade materiat;

Que o procedimento unilateral do fisco ndo importa em divida liquida e certa,
admitindo antes a audiéncia do sujeito passivo;

Que, sem a efetiva demonstragio da ocorréncia do fato gerador ndo ha que se
talar em obrigagio tributéria;

Que, ndo demonstrada a ilicitude fiscal dos fundos correspondentes aos
suprimentos, nio ha como concluir pela sonegagdo da renda;

Que, diante da inexisténcia da exigéncia fiscal, é descabida a exigéncia da
multa;

Que ndo ficou demonstrada a existéncia de fraude, dolo ou simulagio para ser
penalizada com a aplicagdo da multa capitulada;

Que deve ser respeitado o direito do contraditério pleno, a ser exercido pelo
acusado de acordo com os principios gerais de direito e de conformidade com a constituigio;

Que o exercicio da administragdo tributaria ¢ atividade plenamente vinculada e
esta adstrito aos parametros do art. 142, do CTN;

Que a situagdo da recorrente reside em ter de provar 0 negativo, 0 que exige a
inversdo do 6nus da prova, quando é 6nus do fisco provar suas alegagdes;

Que a contribui¢io para o Pis somente poderia ser criada através de Lei
Complementar e assiste-lhe o direito de somente recolher tributos ou contribui¢des criados de
acordo com o regramento expresso na Carta Magna,

Que o auto de infragiio restou lavrado por presungéo ¢ arbitramento, em razdo da
equiparag@o da recorrente como pessoa juridica, sem qualquer elemento material concreto, sem
qualquer base legal;

Que os rendimentos que serviram de base para a autuagdo foram declarados e

tributados na pessoa fisica do recorrente. “/“/J\ .
-

Pediu a insubsisténcia do auto de infragdo.

E o relatorio.
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VYoto

Conselheiro IRINEU BIANCHI, Relator

O recurso voluntario reune os pressupostos de admissibilidade, devendo ser
conhecido.

O recurso voluntdrio, a rigor, ndo ataca pontualmente qualquer das imputagdes
constantes do auto de infra¢do. Antes, teoriza sobre os pressupostos de validade da atuagado
fiscal e as conseqiiéncias possiveis em caso de inobservancia dos preceitos legais.

Um dos efeitos da interposi¢do do recurso voluntirio € a devolugdo a instincia
imediatamente superior, de todos os pontos submetidos a julgamento pela primeira instancia.
Neste caso, a recorrente considera como parte integrante do recurso voluntario todo o contetdo
da impugnacgio.

Com efeito, cotejando aquela defesa com as razdes de decidir, ndo vejo como
langar qualquer censura ao v. acorddo recorrido, o qual foi vazado nos seguintes termos,
naquilo que ¢ substancial:

A comtribuinte aduz que o auto de infragdo seria nulo porgue foi
efetuado com vdrios vicios, verificando-se flagrante viola¢do aos
principios da tipicidade e da legalidade, além do que a fiscalizagdo
teria se baseado em motivos inidoneos, inexistentes e irreais,
padecendo de falta de motivacdo e de fundamentagdo, bem como em
presungdo ¢ informag¢des sabidamente erradas, ndo buscando a
verdade dos fatos ocorridos, nem tampouco fundamentado seu
procedimento  com documentos comprobatorios a justificar o
lancamento efetuado, ndo podendo subsistir como ato adminisirativo
vdlido e eficaz, o que caracteriza o cerceamento do seu direito de
defesa.

E totalmente improcedente a preliminar levantada, conforme ficard
demonstrado.

Inicialmente, cabe ressaltar que o diploma que regula o PAF e suas
alteragbes posteriores explicita o assunto da nulidade nos arts. 59 e 60,
quando diz:

Art, 39. Séo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa

§1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os pos
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.
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§2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
alecancados e determinara as providéncias necessdarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

Art. 60. As irregularidades, incorre¢ies e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este thes houver dado causa, ou quando nédo
influirem na solugdo do litigio.

Segundo o Decreto 70.233, de 1972, 56 ¢ nulo, portanio, o auto de
infracdo que for lavrado por autoridade incompetente ou se o for em
desacordo com o seu artigo 10 que estabelece os requisitos que deve
conter obrigatoriamente o auto de infracdo, que assim dispde:

Art. 10. O awo de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagio da falta, e contera
obrigatoriamente:

[ — a qualificacéo do autuado,

- o local, a data e a hora da lavratura;

Il - a descrigdo do fato;

IV — a disposicio legal infringida e a penalidade aplicavel,

V — a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnad-la no prazo de 30 {trinta) dias;

VI — a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o miimero de matricula.

Como do processo se infere; (a) o procedimento foi instaurado com
base em procedimento regular de acio fiscal (b) a contribuinte foi
intimada, do inicio da acdo fiscal, a apresentar esclarecimentos e
documentos, (c) as conclusoes que levaram a autuagdo estdo expostas
num relatorio fiscal (d) ndo hd, nos autos, matéria estranha a
legislagdo tributdria; (e) a simples lavratura do auto de infragdo ndo
representa decisdo administrativa final, mas apenas a primeira etapa
de um largo processo administrativo fiscal no qual o contendo da
autuacdo e as razées da contribuinte poderdo, independentemente de
uma posterior demanda judicial, serem apreciadas pelas instdncias
administrativas de julgamento.

Assim, ndo ha atos sem motivagdo, ndo ha processo sem possibilidades
de a comribuinte saber do que se passa e, portanto, de se manifestar
sobre o que entender relevanie, ndo hd atos ou exigéncias que ndo
estejam ancorados em lei, ndo ha supressdo do devido processo legal, e
o auto de infragdo contém fodos os requisitos estabelecidos no art. 10
do PAF, ndo havendo qualquer vicio que comprometa ¢ validade e a
eficacia do langamento.
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que a multa administrativa deveria ser cobrada fora do devido
processo e ndo sendo, tornaria o ato administrative nulo de pleno
direito,

Por oportuno, hd que se elucidar, a respeito da confusdo da
impugnante em alegar que houve nulidade pelo fato dos autos terem
sido lavrados na reparticdo. Néo é isto que a norma diz.

Como se verifica no caput do art. 10, acima, o0 auto de infragdo deve
ser lavrado no local da verificagdo da falta, o que nio significa o
estabelecimento do contribuinte ou outro local onde a falta foi
praticada, mas sim onde foi constatada.

Dispondo-se dos elementos suficientes para caracterizar a infracdo e
Jormalizar o langamento, o auto de infragdo pode ser luvrado dentro
da propria reparticdo fiscal, o que ndo constitui irregularidade e néo é
motive para nulidade do lan¢amento.

O local da verificacdo da falta ndo significa local onde a falta foi
praticada, mas sim onde foi constatada e estd vinculado ao conceito de
circunscri¢do, para prevenir a jurisdicdo ou prorrogar a competéncia.

Esse é o entendimento manifestado pelas instdncias superiores em seus
Jjulgados, conforme Acorddos transcritos a seguir:

LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.

Perfeitamente legal a lavratura do auto de infra¢do na
reparticio fiscal, vez que a lei prevé seja ele lavrado no local
de verificagdo da falta e nde obrigatoriamente no
estabelecimento do contribuinte. (Ac. 1° CC 104-10.641/93 —
DO 26/08/1996)

LOCAL DA LAVRATURA DO AUTQ DE INFRACAO.

O auto de infracdo deve ser lavrado no local da apuracdo da
irregularidade, ndo se configurando, portanto, hipotese de
nulidade o fato do mesmo ter sido lancado na reparticdo fiscal.
{(..) (Ac. 1°CC 105-7.910/93 — DO 25/10/1996)

Como acrescento ao acima posto, traz-se da Obra IRPJ ¢ OMISSAQ
DE RECEITAS de Neicyr de Almeida (Conselheiro do Primeiro
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda) as seguintes
consideragbes no que respeita a forga jurisdicionante e competéncia
funcional da autoridade autuante, nos seguintes termos:

A awtoridade autuante (Auditor Fiscal da Receita Federal) tem
forga jurisdicionante e competéncia funcional em todo o
territorio nacional e, entendida a jurisdi¢ido como aplicagdo da
lei, ndo se restringe a competéncia a forma ou do aspecto
material, do local especifico de seu judicatorio, mas também
deve ser entendida, lato sensu, como aspecto de
territorialidade, mercé da sua disposicao inata cumiflati

Segundo De Plicido e Silva,é a faculdade conferidda\ as
autoridades administrativas para que conhegam de certos fat\os

hS

CCo1/Co8
Fls. 7
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ou negocios publicos, resolvendo-os, segundo as airibuigoes ou
poderes, que, regularmente, lhe sdo conferidos. Assim sendo, a
Jurisdigdo mostra que a autoridade administrativa, no
exercicio de suas atividades ou funcoes, age em nome do poder
publico, que lhe deu poderes de imperium.

Ademais, local da verificacdo da falta nio quer dizer,
necessariamente, o local onde se encontra o estabelecimento
do contribuinte.

A lavratura em ambiéncia da SRF ndo majora a exigéncia e
nem mesmo impede a manifestacdo do contraditorio e da
ampla defesa do contribuinte, principalmente quando
plenamente ciente da infrac¢do, a partir do que ganha validade
e eficacia; portanto ndo ofende os primados do art 39 e ndo
pode premiar a absurda ilacdo de nulidade processual em
antonimia a tudo que fora assentado.

Cumpre, ainda. observar gque a Iimpugnante ndo Sse Insurge
especificamente contra as infragdes aponladas na autuagde, fimitando-
se a propugnar pela ocorréncia de cerceamento de sua defesa, por
auséncia de detalhamento dos critérios adotados pelo fisco para
apuragdo do imposto ora exigido.

Resta evidente que o auto de infrag¢do deve ser instruido com todos os
elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito, com a
descricdo dos fatos apurados pelo fisco e sua corvespondente
subsung¢do @ norma juridica tributdria veiculada no enguadramento
legal. O relato pelo representante do fisco deve ser completo de modo a
ndo restringir o pleno conhecimento, pela autuada, dos fatos que
motivaram a agdo fiscal, para que esta, tomando ciéncia do que fhe
estd sendo exigido, possa se defender adequadamente.

Alias, o Decreto n” 70,235, 1972, art. 9°, ji com a nova redagdo dada
pela Lei n° 8.748, de 9 de dezembro de 1993, requer que o auto de
infragdo seja instruido com todos os termos, depoimento, laudos e
demais elementos de prova indispensaveis a comprovagdo do ilicito,
cientificando o sujeito passivo desses atos e documentos.

Entendo que referida determinagdo foi respeitada na elaboragdo do
presente auto de infracdo, haja vista que a irregularidade ora debatida
€ originaria de informacgdes e documentos advindos da pessoa fisica
Ismael Evangelista, CPF 561.903.958-72, referente a agdo fiscal
iniciada e  formalizada no  processo  administrativo  n°
10820.000918/2003-18.

Nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagao e anexados ao auto de
infragdo, constam os elementos que foram apurados para cdlculo do
IRPJ, bem como a respectiva norma juridica aplicavel, inclusive dos
acréscimos legais. Ou seja, todos os elementos necessdrios para
evenfual contestacdo quanto ao mérito da qutuagdo.

Constam, ainda, os demonstrativos da penalidade apli¢ada
de mora, o montante do tributo devido, a identificicdo d& sujeito
passivo, o termo de intimagdo para o seu cumprimento ox oferesimento



Processo n® 10820.001341/2003-53 CCo1/Co8
ACérdflO n.° 108-09.772 Fls. 9

de impugnacdo, conforme exigido por lei, e a identificagdo da
autoridade fiscal, incluindo sua matricula funcional (o que derruba,
também, a defesa de que o auto de infracdo teria sido lavrado sem a
indicagdo e assinatwra do chefe do orgdo expedidor ou de outro
servidor autorizado).

Portanto, como se vé, o auto de infragdo contém as condigdes
necessdarias parva produzir o efeito que lhe compete, qual seja,
Jormalizar o crédito tributdrio, individualizando-o e dando-lthe a
condi¢do de exigibilidade, conforme determina o Codigo Tributdrio
Nacional (CTN), art, 142,

Os diversos diplomas legais citados como enquadramento da infragdio
apontada prestam-se precisamente a consagrar ¢ principio da estrita
legalidade, permitindo, assim, ao contribuinte, amplo conhecimento do
quie the foi imputado.

Uma vez finalizado o procedimento administrative de langamento, foi
permitido o contraditorio que consiste na faculdade da parte se
manifestar sobre os fatos e documentos trazidos ao processo pela
outra. A autuada possuia a prerrogativa de rebater as acusagoes,
utilizando-se de todos os meios licitos de provas que julgasse
relevanies para elidir o langamento.

Dessa forma, ndo ha gque se falar gue o lancamento foi efetuado com
preteri¢do do direito de defesa da contribuinte, mesno porquie esta 50
se refere a possibilidade de impugnar o lancamento feito, e esw
possibilidade foi dada a interessada, cuja contestagdo estd sendo
objeto de apreciagdo.

Nessas circunstdncias esvai-se qualquer argumentagdo no sentido de
questionar a validade do rito processual que foi implementado.

Como se vé, foi observado o cumprimento dos principios
constitucionais, devidamente expostos até entdo, quais Ssejam:
tipicidade, legalidade, contraditério, ampla defesa, devido processo
legal.

Trata-se de analisar o langamento levado a efeito junto a contribuinte
em tela, nos anos-calendario de 2000 a 2002, que resultou no
arbitramento do lucro para exigéncia de IRPJ, com tributagdo reflexa,
nos termos do artigo 24 da Lei n° 9.249, de 1993, das contribuicoes a
titulo de CSLL, PIS e Cofins, em que foi apurada omissio de receitas
de transporte de carga, caracterizada pela falta de escrituracdo em
livros fiscais obrigatorios.

Inicialmente, cabe examinar o disposto no art. 130, §1° I, do RIR, de
1999 em consondncia com o Parecer Normativo — PN do Coordenador
Do Sistema De Tributagdo - CST n* 122, de 01.08.1974:

Art. 150. As empresas individuais, para os
de renda, sdo equiparadas as pessoas juridi
1.706, de 23 de outubro de 1979, art. 29,

§ 12 8do empresas individuais:
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I - as firmas individuais (Lei n* 4.506, de 1964, art. 41, § I+,
alinea "a"),;

Il - as pessoas fisicas que, em nome individual, explorem,
habitual e profissionalmente, qualquer atividade econdmica de
natureza civil ou comercial, com o fim especulativo de lucro,
mediante venda a terceiros de bens ou servigos (Lei n® 4.5006,
de 1964, art. 41, §1° alinea "b");

PNCST 122, de 1974:

EMENTA: Rendimentos decorrentes da prestagdo de servigos
de transporte de carga ou de passageiros. quando dirigido o
veiculo exclusivamente pelo seu proprietdrio, sio considerados
da pessoa fisica, considerados como de pessoa juridica se
contratado motorista para conduzir o veiculo; e igualmente
tributados como de pessoa juridica se obtidos com a
exploragdo, em conjunto, do veiculo.

Indaga-se da correta conceituacdo, como pessoa fisica ou
Juridica, do proprietario, ou dos co-proprietarios, de um ou
mais veiculos de transporte de passageiros ou de carga, cujo
servico ¢ explorado com a contratagdo de mdo-de-obra
assulariada ou sem ela, e da swjeigdo ao registro no Cadastro
Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

2. O Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo
Decreto n” 58.400/66, no seu artigo 16, "caput”, equipara as
pessoas juridicas, para os efeitos do imposto de renda, as
empresas individuais, incluindo, entre estas, "'as pessoas fisicas
que em nome individual  explorem, habitual e
profissionalmente, qualquer atividade econdmica de natureza
civif ou comercial, com o fim especulativo de lucro, mediante a
venda a terceiros de bens ou servigos..." (§ 17 letra b),

5. E o caso dos "rendimentos individuais do motorista que Jazo
servigo de transporte de carga ou de passageiros em seu
proprio veiculo", conforme ja se pronunciou esta Coordenagdo
através do Parecer Normativo CST n" 236/71, de 11.03.71, em
que é evocado ainda o art. 66. do RIR.

7. O mesmo ndo ocorre, todavia, se contratado profissional
para dirigir o veiculo, hipétese em que se descaracteriza a
exploragdo individual da atividade, ficando destarte a empresa
equiparada a pessoa juridica.

8. Da mesma forma os casos de exploragdo conjunta, haja ou
ndo co-propriedade do veiculo, porque passq/deNndividual

CCOL/COR
Fls. 10
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9. Configurada esta, sujeitar-se-a a todos 0s encargos previstos
na legislacdo de regéncia, inclusive o de inscrever-se no
Cadastro Geral de Contribuintes.

Com efeito, extrai-se a seguinte informagdo do sitio da Receita Federal
na internet:

http:/ivwvww. receita fozenda.gov. br/pessoafisica/irpt72001 iperguntas/pr2
18a228 htm

EQUIPARACAO A PESSOA JURIDICA - HIPOTESES

219 — Quais as hipoteses em que a pessoa fisica é equiparada
a pessoa juridica?

A pessoa fisica equipara-se a pessoa juridica quando:

a) em nome individual, explore, habitual e profissionalmente,
qualquer atividade econémica de natureza civil ou comercial,
com o fim especulativo de lucro, mediante venda a terceiro de
bens ou servigos, guer se enconivem, ou ndo, regularmente
inscritas no orgdo do Registro de Comeércio ou Registro Civil,
exceto quanio as profissées de que trata o art. 150, § 22 do
RIR/1999;

b) promova a incorporacdo de prédios em condominio ou
loteamento de terrenos.

(RIR/1999, art. 150, incisos Il e I1])

tp://www. receita, fazenda.gov. bripessoajuridica/dipi/2003/pergresp 200
5/pr78a80.htm

Quais as obrigacdes acessorias a que estd sujeita a pessoa
[fisica equiparada a pessoa juridica como empresa individual?

As pessoas fisicas que por determinagdo legal sejam
equiparadas a pessoas juridicas, como empresas individuais,
deverdo adotar todos os procedimentos contdabeis e fiscais
aplicaveis as demais pessoas juridicas, estando especialmente
obrigadas a:

inscrever-se no CNPJ, observadas as normas estabelecidas
pela SRF (RIR/1999, art. 214, IN SRF n® 200, de 2002, IN SRF
n2 231, de 2002, e IN SRF n® 312, de 2003);

manter escrituracdo contabil completa em livros registrados e
autenticados, com observdncia das leis comerciais e fiscuis, de
acordo com a forma de tributagdo adotada (lucro real,
presumido ou, ainda, o cumprimento das obrigacies
especificas a que se sujeitam as pessoas juridicas que optam
pela inscri¢do no Simples, se ndo houver veda legal em
Jungdo da atividade exercida);

manter sob sua guarda e responsabilidade
comprobatdrios das operacdes relativas as

CCOL/CO8
Fis. 1]
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apresentar Declaracdo Integrada de Informagdes Econdomico-
Fiscais (DIPJ} e a DCTF, ou Declaragdo Simplificada da
Pessoa Juridica, no caso de optante pelo Simples;

efetuar as retengoes e recolhimenios do imposto de renda na
fonte (IRRF), com a posterior entrega da DIRF.

Ressalte-se que o fato da pessoa fisica — equiparada por forca
da legislagio a empresa individual — ndo se encontrar
regularmente inscrita no CNPJ ou no competente orgio do
registro civil ou de comércio, serd considerado irrelevante
para fins de pagamento do imposto de renda pessoa juridica
(PN CST n® 80, de 1971 ¢/c o PN CST r° 38, de 1975).

Como se observa nos dispositivas acima, se a pessoa fisica contratar
profissional para dirigir o veiculo, descaracteriza-se a exploragdo
individual da atividade, ficando a pessoa fisica que desta forma passe a
explorar atividade econémica como uma pessoa juridica (art. 150, § 1°,
H, do RIR, 1999), sujeita a manter escritura¢do contabil completa em
livros registrados e autenticados, com observancia das leis comerciais
e fiscals, de acordo com a forma de tributagdo adotada.

Assim, ndo hd como atender o argumento da pretendente de que a
equiparagdo da pessoa fisica a pessoa juridica e inscrita no CNPJ fora
feito indevidamente, sem base legal e sustentagio juridica, além do que
o fato gerador da obrigacdo tributdria ndo seria tipice, devendo ser
repelidas as pretensdoes animadas e iluminadas pela analogia,
semelhanga e presungoes.

Comao se verifica, todo o trabalho fiscal encontra-se devidamente
explicito e alicercado em normas tributarias vigentes ha muitos anos, ¢
serd objeto de maior detalhamento do decorrer do presente voto.

Constata-se que, conforme descricio dos fatos a fl. 4/5, foram
apuradas receitas operacionals, advindas do transporte de cana-de-
agicar, percebidas em nome da pessoa fisica Ismael Evangelista —
CPF 561.903.958-72, em agdo fiscal no processo administrativo n’
10820.000918/2003-18, fls. 58/178, que, por disposicio legal, foi
equiparada a pessoa juridica, tendo em vista a coniratagdo de
empregados para a funcdo de motorista, referente aos periodos de
apuragdo 00/2000, 09/2000, 06/2001, 09/2001, 06/2002, 09/2002 e
12/200; ocasionando sua inscrigdo no CNPJ ex officio.

Ora, intimada (fls. 65/66) e reintimada (fl. 178) (a pessoa fisica) a
inscrever-se espontaneamente no CNPJ, a apresentar escrituragio na
Jorma das leis comerciais e fiscais obrigatorios, consoante o disposto
no art. 260 do RIR, de 1999, bem como a proceder a entrega das DIPJ
dos periodos em que ocorreu a equiparagdo da pessoa fisica a pessoa
Juridica, alegou (fis. 176/177) que ndo possuia escrituracio comercial e
livros fiscais, ja que ndo tinha empresa aberta e que ndo entendia como
equiparagdo.

Inscrita no CNPJ, de oficio (fls. 179/183), em 21/05/2003, (ao recdper o
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ebrigatorios, consoante o disposto no art. 260 do RIR, de 1999, bem
como proceder a entrega das DIPJ dos anos-calenddrio de 2000 a
2002,

Em resposta, fls. 190/191, a requerente diz que nunca se negou a
inscrever-se no CNPJ, ponderou que o fisco ndo seja s6 um cobrador
de impostos, mas assuma verdadeiramente a fungdo de orientador e
colaborador na difusdo de compromissos, de Ativos (contribuintes) e
Passivos (empresas ligadas aos mesmos), e aduziu que ndo pode
apresentar os livros fiscais e as DIPJ porque ndo os possui ¢ ndo era
de seu conhecimento a necessidade de escrituracio.

Por conseqiiéncia, haja vista que apos a inscricdo ex officio no CNPJ a
empresa ficou obrigada a tributagdo com base no lucro real, foi
intimada e ndo apresentou os liveos e documentos sujeitos as leis
comerciais ¢ fiscais, correto o arbitramento do lucro, nos termos do
art. 530, I do RIR, de 1999, materializado no presente lancamento.

Destarte, evidentemente demonstrado que a impugnanie tinha pleno
conhecimento dos fatos e das razdes do que lhe eram imputados ¢ que
culminaram na lavratura do presente auto de infragdo, cai por terva a
defesa de que o auto de infra¢do contém acusagdes laconicas, ndo traz
a descricdo clara nem a narracdo detalhada dos fates fiscais sem
carrear provas documentais, concretas e materiais, quanto as infragoes
impostas, nido menciona a causa que the deu origem, nio representa a
realidade dos fatos, tampouco ndo sdo verdadeiros os levantamentos
apresentados, inclusive o autuante ndo procedet nenhum exame e a
necessaria e indispensavel pericia contabil nos livros e documentos da
autuada, bem como nenhum pedido de esclarecimento foi solicitado, ¢
nenhuma prove a ela foi permitida e, ainda, que ndo ficaram
demonstrados e nem esclarecidos quais espécies de rendimentos
recebidos de pessoa juridica foram omitidos, dificultando a requerente
de apresentar sua defesa.

Ao trazer a pega impugnatéria como jurisprudéncia a Apelagdo Civel
n” 37.047-CE, a requerente explicita o ato fiscal: o Arbitramento
incabivel se, apesar de certa irregularidade, a escrituracdo contdbil
oferece os resultados reais obtidos pelo contribuinte na sua atividade,
Como bem se vé, e ¢ claro na presente ementa, havendo
irregularidades na escrituragdo, ha que proceder acertos, mas sequer
existindo escrituragdo, como dite e confirmado pela propria
impugnante, ndo resta alternativa ao Fisco que ndo o arbitramento dos
fucros, como dispde o art. 530, I do RIR, de 1999.

Argiii a impugnante que o auto de infragdo teve seus valores arbitrados
em total desrespeito ao art. 148 do CTN.

Segundo o disposto no art. 148 do CTN, a autoridade lan¢adora
arbitrara o valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam
Jé as declaragdes ou os esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado, o
que ndo ocorreu,

Além do que, como podemos observar, os elemenfos dé prova
acostados aos autos as fls.77/175, cujos valores e endontram
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devidamente inseridos nos autos de infragdo e reflexos, ndo foram, em
momenio algum, sequer contestados,

Defendeu a requerente que o art. 396 do RIR, de 1980, determina que,
ocorrendo a omissdo de receitas, deverd ser considerado como lucro
liguido o correspondente a 50% dos valores omitidos que ficara syjeito
ao pagamento do imposto a aliguota de 30%, acrescido das
penalidades cabiveis.

Referido artigo trata da base de cdlculo do lucro presumido, cujo
dispositive foi revogado pelo art. 36 da Lei n® 9.249, de 1995. No
entanto, hd que ser repudiado, de pronto, tendo em vista a falta total de
escrituracdo, como afirmado pela defendente, o que resultaria,
tambem, no arbitramento dos fucros.

Quanto ao argumento de que foi aplicado no lancamento de oficio o
art. 926 do Decreto 3.000, de 1999, que pelos principios da
irrvetroatividade e da intocabilidade do direito ndo poderia ter sido
atribuido, tendo em vista que a exigéncia se refere aos anos de 1998,
1999 e 2000, vale ponderar que, inicialmente. engana-se a
peticionaria, posto que o defeso lancamento refere-se aos anos-
calendario de 2000, 2001 e 2002, cabendo perfeitamente a
aplicabilidade deste artigo.

Além disso, o art. 926 do RIR, de 1999, mesmo que retroativamente,
deve ser aplicado, até porgque é wma seguranga & impugnanie, posto
que impoe ao fiscal autuante normas disciplinadoras contidas no PAF,
in verbis:

Art. 926, Sempre que apurarem infra¢do as disposicées deste
Decreto, inclusive pela verificacdo de omissdo de valores na
declaracdo de bens, os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional
lavrardo o competente auto de infragdo, com observdancia do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, e alteragdes
posteriores, que dispdem sobre o Processo Administrativo
Fiscal,

Por fim, cabe rebater a altercagdo de que, sem provas de aquisigées, o
[fisco autua por corregdo monetaria.

Ora, o ato fiscal foi alicercado em documentos hdbels, probantes,
anexados aos autos, cujos elementos ficaram a disposi¢do da empresa.
Por varias vezes, a autuada foi intimada a manifestar-se a respeito dos
mesmos. Dos valores tributdveis apuwraram-se os impostos e as
contribuigoes, devidamente acrescidos de multa e juros de mora e
constam de demonsirutivos, fazendo-se claros e precisos. Ndo ha como
admitir a autuagdo por corregdo monetdria gue em momento algum foi
incorporada em quaisquer valoves, seja na acdo fiscal ou na lavratura
do auto de infragdo.

Alegou a contribuinte que a multa aplicada seria confiscatéria e, por
conseguinte,  inconstitucional, Ndo  compete
administrativa apreciar a argiiicdo e declarar ou
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cardter privativo, ao Poder Judiciario, pela Constitucional Federal,
art. 102

A mais abalizada doutrina escreve que toda atividade da
Administragio Publica passa-se na esfera infralegal e que as normas
Jjuridicas, quando emanadas do orgdo legiferante competente, gozam
de presungdo de constitucionalidade, bastando sua mera existéncia
para inferir a sua validade.

Vale dizer que, inovado o sistema juridico com uma norma emanada do
orgdo competente, ela passa a pertencer ao sistema, cabendo d
autoridade administrativa tdo-somente velar pelo seu fiel cumprimento
até que seja expungida do mundo juridico por uma outra
superveniente, ou por declara¢do de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, ou em controle difuso, neste caso, apds a
publicagdo de resolucdo do Senado Federal.

Como, no caso concreto, essas lipoteses ndo ocorreram, as normas
inquinadas de inconstitucionais pelo impugnante continuam validas,
ndo sendo licito a autoridade administrativa abster-se de cumpri-las e
nem declarar sua inconstitucionalidade, sob pena de violar o principio
da legalidade, na primeira hipotese, e de invadir seara alheia, na
segunda.

Ademais, a vedagdo ao confisco pela Constituigdo Federal é dirigida
ao legislador. Tal principio orienta a feitura da lei, que deve observar
a capacidade comvributiva e nio pode dar ao tributo a conotagdo de
confisco.

Uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplica-la,
sem perquirir acerca da justica ou injustica dos efeitos que gerou. O
langamento ¢ uma atividade vinculada.

Assim, ndo ha gue se falar em confisco com relagdo a multa aplicada
de 75% prevista no artige 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Com relagdo a aplicacdo da multa administrativa, que segundo o
entendimento da requerente, deveria ser cobrada fora do devido
processo, a parte, bem como a imposicdo da multa nio condiz com a
realidade, pois inexiste evidente intuito de fraude, cabe ressaltar que a
multa aplicada de 73% ¢é decorrente de langcamento de oficio, e seu
percentual esta previsto na Lei n® 9,430, de 1996, artigo 44, I (com
redacdo dada pela Medida Provisoria n® 303, de 29 de junho de 2006),
abaixo transcrito,

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de setenta e cinco por cento sobre a wtalidade ou diferenca
de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragio e nos de declaracao inexgtlt;

Como se observa, referida multa de oficio é calenlada sobre o Yalor do
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dolo, mas sim quando ocorre falta de pagamento ou recolhimento, falia
de declaracdo e declaracdo inexata.

Essa multa apresenta carater punitivo, que visa a apenar 0 sujeito
passivo pela falta de recolhimento do tributo devido. Verificam-se nos
casos em que a autoridade tributdria, apurando infracdio a legislagdo,
constitui o respectivo crédito sem ter o sujeito passivo anteriormente
confessado a obrigaciio e recolhido corretamente o tributo devido.

No que tange as argumeniagies de que “ndo pode o fisco retirar ou
apreender documentos sem lavrar o competente termo, sob pena de
Sficar materializado e caracterizado abuso de poder, com a ocorréncia e
a consumagdo do débito de abuso de autoridade” ¢ o auto de infragdo
foi lavrado baseado em presungdo, em meras e infundadas
elucubracées e ndo em fatos provados, pois ndo existe prova de
recebimento daqueelas rendas, que originou a exigéncia fiscal, sua
disponibilidade ¢ seu aproveitamento pela contribuinte”, tratam-se de
digressdes  [nconsistentes, que veiculam  opinides  pessoais
manifestamente  divorciadas da realidade fatica. Constituem
presungoes processualmente irrelevantes, ineficazes para substituir as
provas que ndo se fizeram presentes nos attos.

Deixo de analisar as alegacdes elencadas abaixo que, embora trazidas
a baila na pega impugnatoria, ndo foram objelo do presente
langamento e portanto, atheias aos autos.

O procedimento fiscal atenta contra a mensagem inserta no art. 5°, LV,
da Constitui¢do Federal — CF, de 1988, que assegura o contraditorio
pleno e amplo e afronta diretamente o art. 150, IV, da CF e ofende o
art. 110 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, enveredando por
caminho ineficaz e invalido da exigéncia de tributo, sobre um quantun
irreal, que ndo traduz receitas auferidas, muito menos omissido de
vendas, pela auséncia de provas materiais concretas,

Algumas infragées que estariam descritas no auto de infragdo, quais
sefam: 001 - Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoas Juridicas
—~ Omissdo de Rendimentos do Trabalho Sem Vinculo Empregaticio
Recebidos e Pessoa Juridicas; 002 — Acréscimo Patrimonial «a
Descoberto e 003 - Omissdo de Ganhos de Capital na Alienagdo de
Bens e Direitos

Foram prestados servigos de transportes em veiculo de sua
propriedade, com despesas incorridas por sua conta e risco, devendo
ser deduzido até 60% do rendimento tributavel, independente de
comprovagdo ou escrituragdo, o auto de infragdo ndo norteou a
operagdo ou bem que deu ensejo aos acréscimos patrimoniais a
descoberto; ndo ficou demonstrada qual a venda que produziu o ganho
de capital; os valores demonstrados no quadro do auto de infragdo
referente a omissdo de rendimentos pessoa juridica, como fato gerador
do periodo de 30/06/1998 a 30/11/1999, fazendo-se comparagdo com
os valores tributados no demonstrativo de apuragdo/do haposto de
renda pessoa fisica, referente aos periodos bases de 1998 a 2000, sdo
totalmente divergentes, estando sempre maiores, em prefjuizo da
recorrente;
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O proprio RIR estabelecen a distingdo entre sinais exteriores de
riqueza e o efetivo acréscimo patrimonial. A presungdc existe, mas
Sfavorece ao comtribuinte, que somente podera ter seus esclarecimentos
impugnados ou recusados pelos langadores com base em elementos
seguros de prova e ndo em presungdo;

O fisco ndo pode considerar como omissdo de receita as vendas ndo
provadas, aquelas que derivam de mera presungdo e, por
conseqiiéncia, os lucros havidos, carecendo de verificagdo a efetiva
existéncia dos efeitos dessa apropriacdo de renda, bem como de que a
autiada tenha fruido o ganho imputado, ndo sendo, ainda,
considerados os gastos essenciais na atividade;

O imposto de renda, nos termos do art. 43 do CTN, firmou que sua
génese é sempre a disponibilidade juridica ou econémica, ou ambas,
nunca 05 meios que advirdo para que tais disponibilidades possam
surgir;

O arbitramento de apuragdes de valores nio configuram sinal exterior
de riqueza, nem evidéncia de renda auferida ou consumida.

Por tudo que foi exposto até o momento, também ¢é descabida a
argumentacdo de que a exigéncia fiscal baseada em auto de infragio
de IRPJ, para o gqual nie existem provas materiais para dar validade
aqueles valores, inocorre faito gerador, inexiste legalidade nas
infracoes mencionadas ¢ nas mulias baseadas valores apurados em
Jaros sem documentagdo habil e idénea ¢ alicercada em fatos
presumidos, que ndo foram sequer auferidos pela empresa e ndo
representa a realidade concreta dos futos ocorridos, nio pode gerar
reflexos, para dar fugar a outras exigéncias.

Por fim, ha que se ressaltar que o decidido para o lan¢amento de IRPJ
se estende as contribuigbes de CSLL, PIS e Cofins, que com ele
compartitham o mesmo fundamento factual ¢ para os quais nio ha
nenhuma razdo de ordem juridica que lhe recomende tratamento
diverso, pela intima relagdo de causa e efeito.

Como se pode observar, da decisdo recorrida consta uma analise minuciosa
acerca das hipéteses de nulidade previstas no Decreto n® 70.235/72, assim como a analise de
todo o iter percorrido pelo auditor fiscal, ndo identificando qualquer méacula no seu proceder.

Também analisou o comportamento do contribuinte sob fiscalizagdo ¢ a
atividade fiscalizada, examinando todas as hipdteses possiveis, concluindo pelo perfeita
adequagdo dos fatos apurados com a legislagdo autorizadora da exigéncia fiscal.

Sem a indicagdo precisa sobre qualquer ofensa aos principios da ampla defesa e
do devido processo legal, ndo ha como acolher as razdes recursais para declarar nulo o auto de
infragdo.

A consideragdo das atividades do sujeito passivo (pessga fisica) como sendo
inerentes a pessoa juridica, culminando com a suva equiparagdo como tal,\foi tratada em
procedimento préprio, pelo que, ja ndo cabem maiores discussdes nestes\autos,
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Confirmada a existéncia do fato gerador e que ¢ mesmo ndo foi levado ao
conhecimento da administragdo tributaria, restou configurada a infragdo fiscal, e neste caso, a
imposigio da multa de oficio decorre da lei, como bem acentuado na decisdo recorrida.

Por fim, a alegagiio de que a renda que serviu como base tributdvel da exigéncia
aqui discutida também serviu de base para tributagdo na pessoa fisica veio a lume apenas no
recurso € mesmo assim desacompanhada de qualquer elemento probatério, se constituindo,
portanto, em matéria estranha a lide.

Assim também ocorre com as alegacGes em torno das exigéncias do Pis ¢ das
demais contribui¢des, por eventual vicio de inconstitucionalidade.

O duplo grau de jurisdigiio existe para que as matérias submetidas a primeira
instdncia possam ser revistas na instancia superior. Esta atividade revisora, contudo, nio detém
competéncia para 0 exame de matéria ndo submetida a inferior instincia,

Por isto, opera-se a preclusdo em relag@o aos referidos itens.

DIANTE DO EXPOSTO, conhego do recurso voluntirio e voto no sentido de
REJEITAR as preliminares arguidas e no mérito, por NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes-DF, em 14 de novembro de 2008.

\ CVJ |

{
IRINEU BIANCHI
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