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Recorrente : COOPERATIVA DE LATICINIOS CAMPEZINA
© =+~ —- .-~ Recorrida -—:-DRJ em Ribeirio Preto-SP——— — — = -

- Sl "= - NORMAS PROCESSUAIS. ONUS DA PROVA. De acordo
com o art. 333 do CPC, o dever de provar o direito é daquele __
que o alega. N3o tendo a empresa comprovado a corregdo das
exclusSes praticadas, correto o langamento das diferengas delas
decorrentes.
SUSPENSAO DE  EXIGIBILIDADE. DEPOSITOS
INTEGRAIS. NAO" INCIDENCIA" DE MULTA' DE OFICIO.
Descabe a aplicagio de multa de oficio quando o crédito
tributério esteja com a sua exigibilidade suspensa por qualquer
das hxpétescs previstas no art. 151 do CTN, na forma do art. 63
T T da Le1 n° 9.430, com a redacio que lhe deu o art.70 da MP
n°2.158-35/2001
DEPOSITOS JUDICIAIS. INEXIGIBILIDADE DE JUROS DE
’ MORA. Nio cabem juros de mora nos langamentos cuja
exigibilidade se encontre suspensa por forga de depésitos
judiciais tempestivos e integrais, mesmo quando realizados
antes da entrada em vigor da Le1 n® 9.703/98.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COOPERATIVA DE LATICINIOS CAMPEZINA. ,
ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para excluir a multa,
e os juros de mora nos periodos em que houve depésito do montante integral. Vencidos os
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; ) Conselheiros Jorge Freire € Julio César, Alves Ramos (Relator) quanto aos juros. Designado o
' Conselheiro Fldvio de S4 Munhoz para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

//’{:-4,- 43—_41_’2(’

“Hennqie Pinheiro rre's"""'#

Pres:dente
Juho César }ﬁves% amos |
Relator

Participaram, ainda, do-presente-julgamento-os Conselheiros Nayra-Bastos Manatta-e Rodrigo

Bemardes de Carvalho.
Ausentes os Conselheiros Leonardo Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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COOPERATIVA DE LATICINIOS CAN]PEZINA

RELATORIO

Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o voto da decisio

Recorrente

A empresa quahﬁcada acima recebeu auruagao em vzrtude da apuragdo de falta no
recolhimento devido da Cofins incidente sobre os perfodos de apuragdo de 01/04/1996 a
31/03/2001, conforme o Auto de Infragao contendo descrigdo dos fatos e enguadramento
legal, de fls. 04 a 06, cujos demonstrativos de apuragdo da contribuigdo, multa e juros,
as fls. 07 a 12, indicam a constituigdo do crédito tributdrio no montante de R$
32.151,75, sendo R$ 16.754,01 de contribuicdo, R$ 2.832,33 de juros de mora e R$
12.565,41 de multa proporcional passtvel de redugao.

2. consta no Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 13 e 14 que a razdo da_autuagdo foram
-~ -~ --diferengas entre a contribuigdo gue déveria se¥ vecolhida com base na receita bruta e
nas exclusdes e a contribuicdo recolhida e/ou declarada em DCTF.

3. embora devidamente intimada, pelo documento de fl. 123, a contribuinte em suas
respostas as fls. 248 e 271, deixou de justificar as diferengas encontradas, provocando a
autuagao.

4. devidamente cientificada do langcamento em 22/10/2001, conforme AR & fl. 287, a
interessada apresentou a impugnagdo de fls. 276 e 277, alegando, em sintese, o seguinte:

4.1. periodo de abril/1996 a margo/1997: os valores langados por um posstvel lapso
talvez de parte da informagdo da impugnante ou de interpretagdo do préprio auditor-
fiscal, pois estes valores constam nos quadros de Informagdes Prestadas & Receita
Federal que se referem a prestagdo de servigos a cooperados, estando portanto isentos
da referida tributagcdo, razdo do ndo recolhimento; :

4.2. periodo de janeiro/2000 a abril/2001: valores depositados judicialmente,

amparados por medida liminar em Mandado de Seguranga, Processo Judicial n®
2000.61.07.000602-8, tramitado na primeira Vara da Justiga federal em Aragatuba;

4.3. para instruir a impugnagdo foram apensadas aos autos as planilhas Informagées
Prestadas @ Receita Federal, as fIs. 278 a 294 e cépzas dos depdsitos judiciais de fls. 295
a 300,

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP julgou procedente o langamento efetuado sob o
argumento de que a cooperativa n#o logrou comprovar a sua alegagdo de que parte das receitas
incluidas no auto de infragfio decorreria da venda da produgdo de cooperados. Além disso,
refutou a afirmago de que uma parte dos valores questionados encontrava-se depositada em
jufzo simplesmente argiiindo que a agfo judicial correspondente teria sido sido extinta sem
julgamento do mérito mais de um ano antes do inicio da agdo fiscal.

Inconformada, recorre a autuada a este Conselho reiterando todos os pontos de
sua defesa. Nele, junta farta documentagio que visa a demonstrar a veracidade de seus
argumentos, entre 0s quais copias de notas fiscais e dos lancamentos contibeis correspondentes,

além de c6pias dos depésitos judiciais.

Subindo os autos a este Conselho, foi proposta, na sessdo de dezembro 2008, a
realizacio de diligéncia para que se apurasse a efetiva forma como foram realizados os depésitos
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indicados pela empresa, j4 que pela época j4 o deveriam ter sido na forma do Decreto
- - - n®2.850/98, e se haveriam sido a ela restituidos com o fim da ag3o.

Realizada a diligéncia, que concluiu que os depésitos foram feitos ainda em guia
da Justica Federal, e ndio em DARF, e que os valores ainda se encontram em poder da Caixa
- Econb6mica Federal nio -tendo sido -devolvidos ao- contribuinte, retornam “os “autos™ para

Jjulgamento.
E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
"=~ JULIOCESARALVESRAMOS ~ i B
Estando revestido de todas as formalidades legais, tomo conhecimento do recurso

interposto.

77 77 7 Como se apontou no relatério, divide-se o recurso em dois argumentos bésicos,
atinente cada um a um perfodo da autuag@o. No primeiro, que compreende dos meses de abril de
1996 a margo de 1997, afirma a cooperativa que a fiscalizagio teria tributado indevidamente
receitas isentas por decorrerem da comercializagdo de leite recebido de seus cooperados; para
comprovar sua assertiva junta enorme quantidade de notas fiscais.

Nesses meses, a tributagio das Cooperativas encontrava supedineo nas
disposigdes integradas do art. 6° da Lei Complementar n° 70/91, que lhes concede isengfio sobre

0 ato cooperado, € o art. 79 da Lei n° 5.764/78, que define este dltimo. Esta Cimara ji teve _

" oportunidade” de “examinar a compatibilidade dos dois dispositivos!, tendo firmado o
posicionamento de que até a entrada em vigor da Medida Proviséria n° 1.858-7, de 28 de julho
de 1999, aquelas entidades apenas deveriam pagar a Cofins sobre as vendas de produtos
recebidos de nfo cooperados.

Na presente autuagiio a cooperativa afirma que a tributagdo recaiu sobre receitas
provenientes da venda de produtos recebidos de cooperados, mas apenas apresenta como
comprovagio do alegado extensa quantidade de notas fiscais. A fiscalizagdo, no entanto,
demonstrou, a exaustio, que as diferencas objeto do langamento guerreado foram encontradas
depois de se excluirem todas as receitas provenientes da venda de produtos dos cooperados.
Antes de autuar a empresa, € mesmo nio estando 2 isso obrigada, indagou dela a origem das
diferencas, ndo tendo a cooperativa conseguido demonstré-la.

Assim, n3o basta 2 recorrente a juntada apenas de notas fiscais. Seria preciso que
ela comprovasse que os exatos valores inclufdos no langamento provém mesmo dessas vendas e
que os fornecedores dos produtos sdo seus cooperados.

Na forma do art. 16 do Decreto n° 70.235/72, que traz para o campo do processo
administrativo a norma do art. 333 do CPC, a impugnagio deve ser instruida com todos os
elementos de prova que possam infirmar a acusagio e demonstrar a causa impeditiva do direito
do autor, no caso, a Unido no seu direito de exigir o tributo. Apesar de a expressio regulamentar
ser a impugnagdo, tem sido praxe desta Casa acolher provas trazidas no recurso, em respeito ao
principio da verdade material. Ndo tendo, porém, a recorrente feito a prova de sua alegagdo,
entendo incabfvel excluir a parcela ora discutida.

Como segundo argumento de defesa, afirma que os valores exigidos pela
fiscalizag@o j4 se encontram recolhidos em DARF, juntando c6pias dos documentos respectivos
bem como dos langamentos contébeis em sua escrita.

A DRI em Ribeirdo Preto - SP refutou as afirmagGes da autuada sob o simplério
contra-argumento de que os “recolhimentos” em verdade seriam depésitos judiciais realizados
em obediéncia a determinagdo proferida em sentenca em agfio por ela proposta mas que, & época
da autuagfo, nio mais existia. Silencia quanto 2 destinag&io dos depésitos efetuados.

Ocorre que ndo basta a constatacéo de que a agdo proposta pela cooperativa foi
extinta sem julgamento do mérito para que se possa inferir ser ela de fato devedora da
4
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contribui¢do. Mais, é necessdrio verificar a destinagio dos depésitos efetuados (se o foram de

“fato), dado que nada impediria ‘que, ndo havendo expressa determina¢do por parte do Poder

Judiciério, tais valores ndo tenham sido restituidos a depositante, Alis, ela d4 a entender ter sido
isso o que de fato ocorreu, na medida em que se refere aos depésitos efetuados como auténticos

Proposta diligéncia para dirimir essa questdo, resta comprovado que os depésitos
efetuados, e cuja integralidade nio se controverteu, foram efetuados ainda em guias da justica
federal e ainda se encontram 2 disposi¢io do Poder Judicidrio em conta da Caixa Econdmica
Federal. Embora cause estranheza, uma vez que deveriam j4 ter sido feitos em DARF, consoante
determina o Decreto n® 2.850/98, o fato € que antes do procedimento de oficio a empresa os
efetuara e estes néo lhe retornaram.

Por forga dessa constatagiio, € com esteio no inciso II do artigo 151 do CTN,

- entendo que o crédito tributdrio encontrava-se, sim, com sua exigibilidade suspensa quando foi -—

feito o langamento, mesmo j4 tendo a agfio sido extinta. Vale realcar que a realizagdo de
depésitos com o fito de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio ndo depende, como
pareceu entender a D. autoridade a quo, de existéncia de autorizagfio ou de determinac¢fo
judicial. Eles podem mesmo ser feitos administrativamente, sem a propositura de qualquer agao.

E com base em interpretagfo extensiva das disposi¢bes do art. 63 da Lei 9.430/96,
com a redacgfo que lhe deu o art. 70 da MP 2.158-35, descabe a imposigdo de multa de oficio
quanto aos fatos geradores para os quais hd depésitos integrais. De se esclarecer que, embora a
norma mencione apenas as hipéteses suspensivas consubstanciadas em liminares, a prépria SRF,
por meio de Ato Declaratério j4 encampou a interpretagio que aqui se aplica.

Do mesmo modo, este Conselho tem jurisprudéncia firmada no sentido de que
igualmente descabe a cobranca de juros de mora quando hi depésitos do montante integral.
Quanto a isso, porém, tenho ressalvas, no que tange aos depdsitos feitos anteriormente & norma
do Decreto n°® 2.850/98. E que, até entfio, eles eram feitos em conta de poupanga da Caixa
Econdmica Federal e ficavam 2 disposigcao da Justica Federal, recebendo os acréscimos préprios
da Poupanga, que, se sabe, nem sequer se aproximam dos encargos aplicados aos pagamentos de
tributos em atraso, hoje “atualizados™ pela taxa Selic. Com isso, forgoso reconhecer que o
recebimento tardio causa, sim, perda ao Sujeito Ativo sem que ele a isso tenha dado qualquer
motivo.

Desse modo, restrinjo a desoneragdo no presente caso 2 multa de oficio langada
nos periodos de apuragio para os quais h4 depésitos do montante integral, considerando devidos
integralmente o principal e os juros de mora, estes calculados com base na taxa Selic, sobre
todos os periodos de apurago do auto, inclusive aqueles para os quais hd depésito integral.

Em consegiiéncia, voto por dar parcial provimento 2o recurso interposto.

E como voto.
Sala das Sessdes, eni’ 19 de outubro de 2006.

. N
J - »ﬁp ! )
féﬁyo CESAR AL%—RAW //
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
- FLAVIO DE SA MUNHOZ ~— -

Tratam os presentes autos de langamento tributirio realizado, com base em
informagdes emitidas pela empresa em DCTF, onde foi constatado falta no recolhimento devido
da Cofins, tendo sido apuradas diferengas entre a contribuigdo que deveria ser recolhida com -
base na receita bruta e nas exclusdes e a contribuigio recolhida e/ou declarada em DCTF,
relativa aos periodos de apuragio de 01/04/1996 a 31/03/2001.

A questdo, ora em andlise nestes autos, se refere ao cabimento ou nfo de aplicagio
dos juros de mora sobre os valores apurados a titulo do tributo, quando h4 suspensio da
exigibilidade do crédito tributdrio por forga de depdsito do montante integral antes do
langamento, como €& o caso dos autos. E o que passaremos 2 analisar.

A incidéncia da taxa Selic decorre de expressa disposi¢do de lei, sendo aplicdvel
ainda que o tributo esteja com a exigibilidade suspensa na data do langamento, salvo se tiver
havido depésito do montante integral em momento anterior ao langamento.,

O art. 161, do Cédigo Tributdrio Nacional assim estabelece:

Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de mora,
seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades

. cablveis e da aplicagdo de quaisquer medidas de garamtia previstas nesta Lei ou em lei
tributdria

De acordo com o artigo supra, a falta de pagamento do tributo dentro do
respectivo prazo implica na incidéncia de juros de mora, independentemente do motivo da falta,
isto €, aplica-se o dispositivo inclusive na hipétese de o crédito tributdrio estar com a
exigibilidade suspensa por forga do inciso V, do art, 151, do Cédigo Tributério Nacional.

Ademais, o artigo 5°, do Decreto-Lei n® 1.736/79 determina que:

Art. 5° A corregdo monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive durante o
perfodo em que a respectiva cobranga houver sido suspensa por decisdo administrativa
ou judicial.

O depésito judicial, no entanto, deve ter tratamento distinto.

O depdsito encontra-se disciplinado na Lei n® 9.703/98, vigente 3 época do
mencionado dep6sito efetuado pela recorrente, que estabelece que o valor depositado
judicialmente serd repassado integralmente e automaticamente para a Conta do Tesourc da
Unido, nestes termos:

Art. I° Os depdsitos judiciais e extrajudiciais, em dinheiro, de valores referentes a

tributos e contribuigdes federais, inclusive seus acessérios, administrados pela

Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda, serdo efetuados na Caixa

Econdmica Federal, mediante Documento de Arrecadagdo de Receitas Federais - DARF,

especifico para essa finalidade.

(..)
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§ 2° Os depésitos serdo repassados pela Caixa Econdmica Federal para a Conta Unica
- ... do Tesouro Nacional, independentemente de qualquer formalidade, -no mesmo prazo
Sfixado para recolhimento dos tributos e das contribuigoes federais.

— -« .- - - Sendo assim, tendo em vista que o credor passa a ter disponibilidade dos valores - -
depositados no momento da realizagio do depdsito, e desde que o depdsito tenha sido efetuado
no valor integral do débito e dentro do prazo de vencimento do tributo, nio hd que se falar em
mora do devedor, pelo que sdo inaplicdveis os consectirios da mora, dentre os quais os juros de
mora.

Ante ao exposto, voto no sentido de dar provimento parcial a o recurso para

‘ afastar a incidéncia de juros de mora sobre o valor integralmente depositado em Juizo e manter a
exigéncia somente em relagdo ao valor prmmpal ressaltando que o valor encontra-se com a

-mmmmme - oo - - - eXxigibilidade suspensa. - —- -
E como voto.
Sala das Sessdes, em 19 de outubro de 2006.

FLAVIO DE SA MUNHOZ
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