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. Vistos, relatados e d1scut1dos 0s presentes autos de recurso interposto” por
COOPERATIVA DE LATICLNIOS CAMPEZINA. - : )

RESOLVEM 0s Membros da . Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator. ‘

Sala das Sessoes em 08 de novembro de 2005. B VV o .
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é& o Pamc1param ainda, do presente julgamento os Conselhelros Jorge Freire, Nayra Bastos -
. Manatta, Flavio de S4 Munhoz, Rodngo Bemardes de Carvalho, Sandra ‘Barbon Lew1s e

* Adriene Maria de Miranda. C - A
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COOPERATIVA DE LATICINIOS CAMPEZINA

RELATORIO

Por bem descrever os fatos de que trata o processo adoto ‘o Relatério da decisdo

- recorrida que passo a transcrever

A empresa qualzﬁcada acima recebeu autuagdo em virtude da apuragdo de falta no
recolhimento devido da Contribui¢do para o PIS/PASEP incidentes sobre os periodos de

apuragdo de 01/04/1996 a 31/03/2001, conforme o Auto de Infragdo contendo descrigdo

dos fatos e enquadramento legal, de fls. 04 a 06, cujos demonstrativos de apuragdo da
contribuicdo, multa e juros, as fls. 07 a 12, indicam a constztuzgao do crédito tributdrio
no montante de R$ 32.151,75, sendo R$ 16.754,01 de contribuicdo, R$ 2.832,33 de juros
de mora e R$ 12.565,41 de multa proporcional passivel de redugao '

2. Consta no Termo de Constatagdo Fiscal de fls. 13 e 14 que a razdo da autuante foram
dtferengas entre a contribuicdo que deveria ser recolhida com base na receita bruta e
nas exclusoes e a contribui¢do recolhzda e/ou declarada’em DCTF.

3. Embora devidamente intimada, pelo documento de fl. 123, a contribuinte em suas

respostas as fls. 248 e 271, deixou de justzﬁcar as diferencgas encontradas provocando a
autuagdo.

4. Devidamente cientificada do lang:ainento ém 22/]0/20_51, conforme AR a f1.287, a
interessada apresentou a impugnagado de fls. 276 e 277, alégando em sintese, o seguinte:

4.1. Periodo de abril/1996 a mar¢o/1997: os valores langados por um possivel lapso
talvez de parte da informacéo da impugnante ou de interpretacdo do préprio auditor-
fiscal, pois estes valores constam nos quadros de Informagdes Prestadas a Receita
Federal que referem-se a prestacdo de servigos a cooperados, estando portanto isentos
da referzda trzbutagao razdo do ndo recolhimento;

4.2. Periodo de ]anetro/ZOOO a abril/2001: valores depositados judicialmente

- amparados por medida liminar em Mandado de Seguranca, Processo Judicial n°

2000.61.07.000602-8, tramztado na primeira Vara da Justica federal em Aragatuba;

4.3. Para instruir a impugnagdo foram apensados aos autos as planilhas Informagées
Prestadas a Receita Federal, as fls. 278 a 294 e cépias dos cfeposu‘os judzczazs de fls.
1295 a 300.
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A DRIJ em Ribeirdo Preto - SP julgou procedente o langamento efetuado sob o

argumento de que a cooperativa ndo logrou comprovar a sua alegagdo de que parte das receitas
incluidas no auto de infragio decorreria da venda da producdo de cooperados. Além disso,
refutou a afirmacio de que uma parte dos valores questionados encontrava-se deposnada em
Juizo 51mplesmente argiiindo que a agfio judicial correspondéente teria sido extinta sem
Jjulgamento do mérito mais de um ano antes do inicio da agfo fiscal. -

Irresignada, recorre a autuada a este Conselho relterando todos 0s pontos de sua

defesa. Nele, junta farta documentagio que visa a demonstrar a veracidade de seus argumentos,
entre 0s quais cépias' de notas flscals e dos langamentos contdbeis correspondentes, além de

copias dos depésitos judiciais.

E o relatério.
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VOTO DO CQNSELHEIRO-R_ELATOR : .
JULIO CESAR ALVES RAMOS ‘ .
Estando, revestido de todas -as formalidades legais, tomo conhecimento do recurso
interposto. o - , - | .

Como se apontou no relatério, divide-se o recurso em dois argumentos basicos,
atinente cada um a um periodo da autuag@o. No primeiro, afirma a cooperativa que a fiscalizacio -
teria tributado indevidamente receitas isentas por decorrerem” da comercializacio de leite
recebido de seus cooperados; para comprovar sua assertiva junta enorme quantidade de notas
fiscais. No segundo, afirma que os valores exigidos pela fiscalizagdo ji se encontram recolhidos
em DARF /Juntando copias dos documentos respectivos bem como. dos langamentos contébeis
em sua escrita. <o :

A DRJ em Ribeirfio Preto - SP refutou as aflrmagoes da autuada sob os singelos™
contra-argumentos de que ela ndo teria provado suas alegacdes e de que os “recolhimentos” em
verdade seriam depésitos judiciais realizados em obediéncia a determinagdo proferida em
sentenga em agao por ela proposta mas que, a época da autuagdo, ndo mais existia. Sllen01a
quanto a destinag@o dos dep6sitos efetuados. - ,

Ocorre que com a ‘edigdio do Decreto n° 2. 850/98 aplicavel aos depositos
praticados a partir de dezembro de 1998 (portanto ji no perfodo em discussio nos autos), tais.
depésitos deixatam de ser feitos em guias da Justica Federal e passaram a sé-lo em DARF
especificos, identificando-se a natureza do recolhimento pelo cédigo utilizado. Além dessa
mudanga formal, e mais importante que ela passaram os recursos assim depositados a ficar
imediatamente 2 dlspos1g:ao da Unido, que os devolvera acrescidos dos j juros Sehc se e quando
perder a agdo e a isso for determinada pela decisdo proferida.

Sendo assim, ndo basta a constata¢do de que a agio proposta pela cooperauva foi
extinta sem julgamento do mérito para que se possa-inferir ser ela de fato é devedora da
contribui¢do. Mais, € necessario verificar a destinagdo dos depésitos efetuados (se o foram de
fato), dado que nada impediria que, ndo havendo expressa determinacio, por parte do Poder
Judicidrio, tais valores ndo tenham sido restituidos a depositante. Alias, ela-d4 a entender ter sido
isso 0 que de fato ocorrel, na medida em que se refere aos pagamentos efetuados como
auténticos “recolhimentos” da contribui¢io.

Por tudo isso e com esteio no amgo 29 .do Decreto n°® 70.235/72, somos pela

, transforma(;ao do presente voto em diligéncia, para que seja tomada a seguinte providéncia:

1. verificar a veracidade dos alegados depositos praticados pela cooperativa no-
curso da Agdo Judicial n® 2000.61.07.000602-8 que tramitou perante a Prlmelra Vaara da Justlga
Federal em Aragatuba; e B

2. informar a destmagao dos 'valores deposxtados segundo a sentenca fmal
proferlda 1stoe se foram tais valores levantados pela cooperativa.

Dos resultados das averiguagdes, seja dado conhecimento ao sujeito passivo, para
que em querendo manifeste-se sobre 0 mesmo no prazo de 30 (trinta) dias. .
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Ap6s conclusio da diligéncia, retornem os autos a esta Cimara, para julgamento.

E como voto.

Sala das Sesgfes, efh OB de novembro de 2005 '
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