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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. Incabivel a argiiiiio
de violagio ao principio da legalidade quando o Auto de
Infragio indicou perfeitamente o enquadramento legal e os
clementos que subsidiaram o procedimento fiscal. Preliminar
rejeitada.

COFINS. BASE DE CALCULO. Nio h4 como aceitar
exclusdes da base de célculo da contribuigio sem previsio
expressa na legislagio de regéncia, ou que ndo estejam
comprovadas por documentagdo habil e idonea.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UNIALCO S/A ALCOOL E ACUCAR.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos em rejeitar a preliminar de nulidade; e no mérito,
€m negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.
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VISTO

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez,
Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar Piantavigna, José Addo Vitorino de Morais (Suplente),
Valdemar Ludvig e Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente).

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Francisco Mauricio
Rabelo de Albuquerque Silva.
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Trata o presente de Auto de Infragdo para cobranca da Cofins referente aos fatos
geradores ocorridos no periodo de 30/04/99 a 30/06/99, 31/08/99 a 31/12/99, 30/04/00 a
31/12/00, ano-calendario de 2001 e 31/01/02 a 30/06/02, no valor de RS 3.065.958,18, incluindo

principal, multa e juros.

Conforme indicado na folha de continuagiio do Auto de Infragdo (fl. 11), o
levantamento efetuado pela fiscalizagio teve por base divergéncias encontradas durante o
procedimento de verificagbes obrigatérias entre os valores declarados e aqueles escriturados,
apurados conforme Balancetes Mensais, Planilha de Demonstrative das Receitas e planilha
Demonstrativo da Situagdo Fiscal Apurada.

Devidamente cientificada, a autuada impugnou a exigéncia (fls. 329/395),
acompanhada de documentos sob a forma de anexos, argiiindo em preliminar a ocorréncia de
nulidade por ofensa ao principio da legalidade, tendo em vista a inexisténcia de nexo entre o
tributo langado de oficio e o respectivo fato gerador, inclusive pela utilizagio, como base de
cdlculo do tributo, dos valores langados na coluna crédito constantes no balancete, sem efetuar as
devidas exclusdes.

Alega que foram indevidamente computados na base de célculo da contribui¢o
para os anos calendérios objetos da exigéncia os valores referentes a vendas por faturamento
antecipado, vendas para exporta¢do, devolugiio de vendas e IPI destacado nas notas fiscais.
Especificamente para o ano calendério de 2002 n3o foi deduzida a CIDE, conforme permissivo
da Lei n° 10.336, de 19 de dezembro de 2001.

Defende que no més de junho de 2001 foi incluida na base de célculo da
contribui¢do a variagdo cambial, o que contraria entendimento do Judici4rio quanto ao tema.
Apresenta jurisprudéncia para corroborar seus argumentos nesse ponto.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento emitiu decisdo consubstanciada no
Actrddo DRI/RPO n°® 4.197/03 (fls. 425/433) acolhendo parcialmente o pleito para excluir da
base de cilculo da contribuigio os valores correspondentes 3 devolugio de vendas relativas ao
més de novemnbro/2000 e ao IPI destacado em nota fiscal, conforme documentos comprobatorios
relativos aos meses de novembro e dezembro de 2001.

Inconformada, a interessada recorre a este Conselho (fls. 454/473), reiterando as
razdes da pega impugnatéria.

Foram cumpridas as garantias de instincia, conforme documentos de fls. 504/551.

E o relatério.
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Em _relé%:ﬁo a4 preliminar de nulidade, registre-se que nfo ficou caracterizada
nenhuma das situages previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972. A
apurag3o da contribui¢do com base nos valores constantes da coluna crédito nos balancetes nio
causa distor¢3es, desde que sejam feitas as devidas exclusdes. No presente caso, verifica-se pelos
demonstrativos de apuragdo (fls. 282/285) que estdo considerados os valores passiveis de
dedugfio da base de calculo (receitas de exportagdo, créditos de custos, transferéncias e outras
exclusdes). Pelo exame dos balancetes nio se vislumbram, e a recorrente também nio indicou
especificamente, outros langamentos que indicassem exclusdes ndo consideradas na apuragéo.

Entendo, destarte, que a preliminar dever ser rejeitada.

No mérito, a decisdo de primeira insténcia acatou os argumentos da interessada no
que se refere ao IPI destacado em nota fiscal e também em relagdo 4 devolugio de vendas que
nio haviam sido consideradas,

Quanto & exigéncia remanescente, n3o ha muito a acrescentar 2 anilise feita pela
instancia de piso, no que concerne s receitas de exportagio supostamente nio excluidas da base
de calculo. O documento idéneo para o registro formal desse tipo de operagio & a nota fiscal.
Nessa linha, o quadro demonstrativo (fls. 431/432), integrante do voto condutor proferido por
aquela autoridade, € cristalino em demonstrar que praticamente todos os valores pleiteados ja
haviam sido considerados pelo autuante. No que se mostrou procedente, relativamente aos meses
de abril e dezembro de 2001, as argumentagSes da reclamante foram acatadas pela autoridade
julgadora, tendo sido procedidas as devidas exclusdes.

Em relagdio is chamadas vendas por faturamento antecipado, endosso também o
entendimento da autoridade de primeira instincia. Conforme indicado nas notas fiscais, trata-se
de venda para entrega futura. A doutrina contabil define essa operagio como aquela na qual a
venda € efetuada e a mercadoria é colocada 3 disposi¢io do comprador que, por mera
conveniéncia, opta por recebé-la posteriormente. Nesse caso, deve-se reconhecer a receita de
imediato, pois, ao término da operagfo, o vendedor ¢ considerado um simples depositario, tendo
em vista que 0 bem objeto da transagdo j4 foi segregado do estoque e ndo mais lhe pertence.

No que se refere 4 deducio da CIDE nas contribuigdes 20 PIS e 4 Cofins, é fato
que existe previsdo na Lei n® 10.336, de 19 de dezembro de 2001. Entretanto, como bem
ressaltou a decisdo recorrida, € necessario que os valores a serem deduzidos tenham sido pagos.
Tal circunstincia ndo ocorreu no presente caso onde a CIDE apurada nio foi recolhida e, ainda,
estd inserida em pedidos de compensagio com crédito presumido do IPL. Néo hd cabimento para
a dedugdo pleiteada.

Relativamente 2 variagio cambial no més de junho de 2001, a reclamante defende
que ndo deveria ser incluida na base de calculo da contribui¢io e para corroborar seu
entendimento menciona dispositivos legais que, na verdade, estabelecem a possibilidade de
apropriagio das variagdes cambias pelo regirhe de caixa, a partir de janeiro de 2000, para efeitos
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de apuracdo dos tributos e contribuiges. A incidéncia da Cofins sobre as variagdes cambiais tem
previsdo expressa na Lei n® 9,718, de 27 ¢ novembro de 1998, ndo cabendo a esse colegiado
manifestar-se sobre eventual ilegalidade de norma plenamente incluida no ordenamento juridico
pétrio.

Quanto ao regime de apropriagdo, a fiscalizagdo utilizou os valores langados pela
interessada na escrituragdo. Nao foram apresentados contratos ou quaisquer outros documentos
que indiquem se a contabilizaglio deu-se pelo regime de caixa ou competéncia. Prevalece,
portanto, a apuragao do Fisco, a partir da inica informagio disponivel.

A questdo dos estornos de langamentos contdbeis ndo foi trazida aos autos de
forma satisfatéria. Isso porque deveria a recorrente esclarecer, em relagdo a cada item objeto da
solicitagdo, o motivo que justificaria a exclusdo. A titulo de exemplo, verifica-se que os valores
pleiteados referentes a descontos obtidos foram contabilizados como receitas financeiras. Assim
tudo indica que referem-se a descontos condicionais que, ao contrdrio dos descontos
incondicionais, ndo so passiveis de exclusfio da base de calculo da contribuigdo a partir da Lei
n°® 9.718/98.

Sob esse prisma, caberia 2 recorrente buscar todos os meios para que suas
alegagbes viessem acompanhadas de documentagiio comprobatéria insuscetivel de gerar dividas.

Pelo exposto, voto por negar provimento ao recurso. Os valores recolhidos
correspondentes aos Darfs de fls. 376/391, no montante de R$ 91.999,31, deverio ser deduzidos
da autuagdo via imputag3o.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2005.

Bovade & S buuds Cuds

LEONARDO DE ANDRADE COUTO



	Page 1
	_0011800.PDF
	Page 1

	_0011900.PDF
	Page 1

	_0012000.PDF
	Page 1


