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Acérdéo n°. : 102-44.369

IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO DE
AJUSTE ANUAL - O instituto da denuncia espontanea néo alcanga a
pratica de ato puramente formal do contribuinte de entregar
intempestivamente a Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda
Pessoa Fisica porquanto as responsabilidades acessérias auténomas,
sem qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo,
n&o estdo abrangidos pelo art. 138 do CTN.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto
por CICERA VIEIRA DO NASCIMENTO.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Valmir Sandri, Mario Rodrigues Moreno, Leonardo Mussi da Silva e Daniel Sahagoff.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES e
MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS.
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Recorrente : CICERA VIEIRA DO NASCIMENTO

RELATORIO

A contribuinte CICERA VIEIRA DO NASCIMENTO, CPF ne
111.435.658-19, foi intimado através do Auto de Infracdo de fl. 03 a efetuar o
recolhimento R$ 165,74 (cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos)
referentes a multa por atraso na entrega de sua Declaracdo do Impostc de Renda
Pessoa Fisica do exercicio de 1996, ano calendario 1995.

inconformado com a cobranga efetuada o contribuinte ingressou com
impugnacao de fl. 01/02 onde fundamentalmente alega em seu favor a aplicagéo do
instituto da denuncia espontanea previsto no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional —

CTN.

Em decorréncia da impugnagéo apresentada o julgador de primeira
insténcia proferiu Decis&o n° 043, de 20 de jansiro de 2000, fls. 16/19, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario: 1995

Ementa: DECLARAGAO DE RENDIMENTOS. ENTREGA. ATRASO
MULTA.

A apresentacdo espontdnea e intempestiva de declaracdo de
rendimentos do IRPF sem imposto devido da ensejo a aplicagio de
penalidade.

LANCAMENTO PROCEDENTE"

Devidamente cientificado da decisédo proferida o contribuinte ingressou
em 09/03/2000, através do expediente de f1s.25/28, com recurso voluntaric ao Primeiro
Conselho de Contribuintes apresentando, em resumo, as mesmas alegacdes ja postas
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na impugnacéo de fls. 01/02 no tocante ao disposto no artigo 138 do CTN. Argumenta
também que a Instrugéo Normativa n® 69/95 & um ato administrativo nulo, estando nula,
portanto, a multa decorrente porgque nao se encontra prevista em lei. Anexa ementa de
decisbes proferidas pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, favoravel ao sujeito

passivo.

Finalmente o contribuinte solicita que seja beneficiado pelo artigo 138

do CTN, tornando o Auto de infragdo nulo e inexigivel.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro CLAUDIO JOSE DE OLIVEIRA, Relator

O recurso & tempestivo e atende os pressupostos legais para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

A lavratura do Auto de Infragéo de fls. 03, efetuada em 14/07/1999,
decorreu do entendimento da autoridade administrativa de que tendo o contribuinte
efetuado a entrega da sua Declaracio de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa
Fisica do exercicio 1996 — DIRPF/96 somente em 23/07/98, isto &, apéds o transcurso do
dia 30/04/96, fixado pela IN SRF n° 69/95 como o prazo final para a referida entrega,
estaria 0 mesmo sujeito & multa prevista no artigo 88, inciso i, da Lei n® 8.981/95.

Inicialmente verificaremos a pertinéncia do enquadramento legal da

multa aplicada diante da situagao sob exame.

A penalidade estabelecida por meio do Auto de Infracdo encontra
perfeita sintonia com a situac8o fatica. Houve a entrega da DIRPF/96 por parte do
sontribuinte, porém depois do prazo estabelecido. A simples leitura do artigo 88 Lei n°
8.981/95, que abaixo transcrevemos, deixa evidente que diante da situagio supra e do
fato da DIRPF apresentada nZo resultar na apuragédo de imposto devido, o contribuinte
esta sujeito a multa capitulada no inciso Il do mencionado artigo, conforme foi autuado:

Lein® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

“Art. 88. A falta de apresentagéo da declaragdo de rendimentos
ou a sua apresentagéo fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica ou

juridica:
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[ — & multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto devido, ainda que integralmente pago;

Il — & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaragéo de que nédo resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser épEédo sera:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
B}  de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.

§ 2° A ndo regularizacdo no prazo previsto na intimagéo, ou em
caso de reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por
cento sobre o valor anteriormente aplicado.

§...

Art. 116 — Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo,
produzindo os efeitos a partir de 1° de janeiro de 1995”

No que tange ao pleito do contribuinte, quanto a aplicagéo do instituto
da denuncia espontédnea prevista no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional-CTN
motivada pela entrega intempestiva da declaracdo, em 23/07/1998, e por ser anterior a
lavratura do auto de infracio, em 14/07/1999, posicionamo-nos de forma contraria por

entender impertinente.

O CTN por meio do artigo 113, § 2° atribuiu a administragdo a
prerrogativa para impor aos sujeitos passivos 6nus e deveres, genericamenie
denominados obrigagdes acessoérias, decorrentes da legislagdo tributaria, tendo como
objeto as prestagdes positivas ou negativas nela previstas no interesse da arrecadagio
ou da fiscalizagdo dos tributos. No caso de inobservancia quanto ao cumprimento da
obrigacdo acessoéria, o §3° do mesmo artigo estabeleceu a conversdo desta em

principal, no que se diz respeito a penalidade pecuniaria imposta.
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Na situagdo sob exame, a obrigagdo acessoéria imposta foi a de que o
contribuinte efetuasse a entrega de sua declaragdo de rendimentos e que esta

ocorresse dentro do prazo estipulado pela legislacio.

Foi estabelecido e amplamerife divuigado pela Secretaria da Receita
Federal e peio meios de comunicacdo, como sendo o dia 30/04/96 como prazo final
para a entrega da referida declaracdo, sendo este amplamente divulgado pela
Secretaria da Receita Federal e pelos meios de comunicacgéo, somente em 23/07/1998
o contribuinte efetuou a dita entrega, caracterizando infragdo por descumprimento da

cbrigacdo acesséria a que estava sujeito.

Ocorre que a infragdc acima mencionada constitui-se em infragio
formal, nada tendo a ver com a infragdo substancial ou material de que trata o art. 138
do CTN, pelo que ndo se pode da aquela infragdo o beneficio do instituto da dentincia

espontanea prevista no artigo anteriormente mencionado.

Observe-se que em recentes julgados o Superior Tribunal de Justiga -
STJ deu idéntico entendimento & matéria, dentre os quais mencionamos: Recurso
Especial n°® 190388/GQ (98/0072748-5) — Primeira Turma — Relator : Ministro José
Delgado, e Recurso Especial n° 208.097 — PARANA (99/0023056-8) — Segunda Turma

— Relator: Ministro Hélio Moismann.
Diante do acima exposto, VOTO no sentido de negar provimento ao

recurso interposto.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de agosto de 2000.
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