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SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Sessao de:” 2U de janeiro de 1995,

RECURSO N?: 107.53¢ IRPJ EX: 1887

ACORDAO N®: 107-1.893

RECORRENTE: METALURGICA BIBICA LTDA
RECORRIDA: DRF EM ARAGATUBA/SP

Vistos, relatados e discutidos o8 presentes autocs de
recurso interposto por METALURGICA BIBICA LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primetiro Consg
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, nos termos do relatérioc e voto que passam a integrar o pre

gente julgado.

Sala das Sess

" RAFAEL ¢

PROCESSO N® 10820/001.492/92-61

RO

A CALDERON BARRANCO ~ PRESTDENTE

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.RE-
CURSO VOLUNTARIO CONTRA DECISAO EM PRO-
CESSO DE REPETI(AO DE INDEBITO*INTEMPE&
TIVIDADE-SUPERAGAO. Deve ser superada a
intempestividade do recurso 'interposto
contra decisao denegatoria de restitui-
gao de tributos, por tratar-se de insti
tuto cuja essencia constste em evitar o
enriquecimento sem causa, por parte do
Ergrio, e que nos termos do artigo 165
do CTN a sua consecugao independe dé pre
vio protesto.

RESTITUIGAO DE TRIBUTOS-RESTITUIGAO DA
C’ORRECZO MONETARIA RECOLHIDA COM BASE NO
ART.18 DO D.L. 2.323/87. Nos termos do
art. 15 da Let n® 7.730/89 e da IN SRFn{
08/89 (MP 32/83), o valor da OTN a ser
utilizada na conversao do valor recolhti
do a titulo de corregac monetaria de:trt]
butos nos termos do art., 18 do D.L. nP
2.323/87, para efeito de sua restitui-
eao, e de NCZ$ 6,17.

Recurso nao provido.

de janeiro de 1995,

o



DE PLIVEIRA - RELATOR

EMTS FR

VISTO EM LUCI
SESSA0 DE:

ORTEZ - PROCURADORA DA FAZENDA

2 2 SET1995 racIonar

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros.
CARLOS ALBERTO GON{ALVES NUNES, EDSON VIANNA DE BRITO, NATANAEL MAR-
TINS e MARIANGELA REIS VARISCO. AUSENTES, JUSTIFICADAMENTE, 0S SEGUIN
TES CONSELHEIR0S: EDUARDO OBINO CIRNE LIMA e DICLER DE ASSUNGAO .



SERVIGO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 NQ 10820.001492/92-61.
ACORDAO NQ 107-1.893
RECURSO N@ 107534

RECORRENTE: METALURGICA BIBICA LTDA.
RECORRIDA : DRF/ARACATUBA - SP,

RELATAOGRIO

Teve inicio o presente processo com a peticdo de
fls. 01/02, através da qual a pessoa juridica nomeada & epigrafe
solicitou do 8r. Delegado da Receita Federal em Aragatuba - SP a
restituicdo de diferengas que diz ter constatado em relagdo a
restituicdes anteriores, concedidas através dos processos na
10820.000537/90~-08 e 10820.000538/90-62, cujo pleito foi deferido em
parte, conforme cdpia das decisles acostadas ao praesente, relativas
a atualizagdo monetiria do imposto de renda-pessoa juridica e ao RIS
- Dedugdo/IR, recolhida nos termos do D.L. n@ 2.323/87, alegando que
o mesmo fora declarado inconstitucional pelo STF.

A autoridade "a quo' ndo tomou conhecimento do
pedido, alegando que o0s valores restituidos anteriormente estido

corretos e o contribuinte ndo se manifestou dentro do prazo previsto
no artigo 720 do RIR/80, de trinta dias, frente ao sr.
Superintendente da Oitava Regido Fiscal, pois, cilientificado das
decisdes anteriores ein 07.08.90, somente agora (22.09.92)
manifestou~se contra as mesmas.

Desta decisdo, recorreu a interessada, aguela
autoridade regional, sendo o recurso encaminhado a este Colegiado em
razdc da alteracao na competé&ncia para seu julgamento, nos termos da
MP nQ 367/93, convertida na Lei nQ 8.748/93.

No apelo a recorrente procura demontrar os valores
de sua pretensido, cuja diferenca diz ter origem na OTN utilizada
para a conversdo para quantidade de BTNF, asseverando que, segundo o
disposto nos arts. 15, 22 e 27 da Lei n2 7.730/89, o valor da OTN &
de NCZ$ 4,92, havendo, pois, equivoco no cdlculo da repartigio.

£ o Relatério. EE;Z%;
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V_O0O T 0O
Conselheiro JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - Relator.
0 recurso & tempestivo.

Ha, nestes autos, uma questdo prejudicial que
precisa ser analisada e, se possivel, superada, para prosseguimento
do presente voto. Relaciona-se i nulidade da decisdo singular em
face da supressdo de instiancia, ndo obstante silenciada.

Com efeito, a autoridade "a quo” nido poderia ter
apreciado a petigdo de fls. 01/02, posto que o contribuinte esti se
insurgindo contra decisdo de mesmo grau, da qual cabe recurso a
instdncia superior, como, alids, fora por ela mesma reconhecido.
Entdo, a referida petigdo deveria ter sido encaminhada ao Sr.
Superintendente Regional da Receita Federal, como se tratasse de
recurso voluntario, para que o mesmo se manifestasse acerca da
pretensdo. Em meu sentir, ao se pronunciar quanto ao recursoc (o
segundo pedido), através do qual o contribuinte pleiteia diferencas
ndo restituidas nas decisdes anteriores, proferidas em primeira
instancia, a autoridade monocratica suprimiu a segunda insténcia e,
por conseguinte, sua decisdo & nula, nos termos do artigo 59, inciso
11, do Decreto na 70.,235/72.

Todavia, entendo due esta nulidade ndo implica a
feitura de nova decisdo singular, porque, além de incabivel, nio
houve prejuizo para a decisdo colegiada. Sendo recebida como recurso
voluntario a peticdo de fls. 01/02, devera considerar-se somente as
decisdes anteriores, contra as quais 0 sujeito passivo se insurgiu.
Por outro lado, nd3o houve qualquer dano ao mesmo, a par de ter seu
direito de defesa cerceado. 0 fato é que suas razdes de apelo foram
exibidas a destempo, e, supsrados ou n3o o0s efeitos da
intempestividade, esta haveria de ser observada na instincia “ad
quem” caso o recurso lhe fosse encaminhadc na época oportuna.

Por conseguinte, materializa-se a hipdHtese do § 10
do art. 59 do Decrete nQ 70.235/72, e o relator, &€m homenagem ao
principio da <salvabilidade do processo, considera superada a
prejudicial, razdo pela qual entende que as petigdes de fls. 01/02 e
32/33 devem ser recebidas como se fossem razdes de apelo.

Assim sendo, passa-se a apreciar a questdo da
intempestividade do recurso.
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Conforme dispSe o artigo 165 do CTN, o sujeito
passivo tem o direito & restituig¢do de tributos pagos a maior ou
indevidamente, independentemante de prévio protesto. Fundamenta-se o
CTN no fato de que a obrigagidc tributaria é ex lege e na
possibilidade de ocorrer erro de direito ou erro de fato na cobranca
do tributo, caso em que o0 seu pagamento acarretaria a0 ente
tributante um enriquecimento sem causa, que deve ser evitado e
combatido. Portanto, torna-se desnecessario, para a restituicdo do
indébito, o reguisito do protesto, bastando a existéncia do fato
objeto do direito.

0 qgue se busca, destarte, na repeticic do indébito,
€ a corregdo de ilegalidades relacionadas ao pagamento do tributo.
Fretende-se, por assim dizer, a raestauragdo da licitude do ato
praticado sem causa Juridica, em face do direito que assiste ap
contribuinte de ser tributado nos precisos termos da lei.

A questdo que nos vem a deslinde relaciocna-se com
recolhimentos de valores relativos a atualizacd3o monetaria do  IRPJ
apurado na declaragdo de rendimentos do exercicioc de 1987, exigida
nos  termos do artige 18 do D.L, n2@ 2Z2.323/87. posteriormente
declarado inconstitucional pela Suprema Corte de Justiga do Pais,
impondo-se & Fazenda Puidblica o dever de restituir tais importancias,
nos termos do disposto no art. 10 do D.L. n@ 2.471/88,

Tendo a recorrente recebido os valores referentes ao
indébito, mediante solicitagdes feitas perante &8 DRF recorrida,
discordou, posteriormente, @ bem depois, comparecendo novamente

frentsa a mesma autoridade, para reclamar eventuais diferencas.

Abstraindo-se quanto ao direito da recorrente, sobre
ser ou ndo cabivel sua pretensio, & considerando~-se o Dbreve
comentidrio feito alhures sobre a disposi¢do contida no artigo 165 do
CTH, antando que a intempestividade deve set supstada.
independentemente da legitimidade ou n3o da pretensdo, merecendo,
pois, o recurso, ser apreciado.

Contforme j& comentado, sendo irrelevante g prévio
protesto do contribuinte para que lhe s&ja restituido o que
indevidamente pagou aos cofres publicos, e, sendo certo gque o
essencial, na matéria, é o enriguecimento sem causa, que deve ser
combatido, a simples perda de praze para que o sujeito passivo
manifeste 0 seu direito ndo tem o conddo de atribuir foros de

legalidade ao que é ilegal. fég%ié//a
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Mais a mais, se o crédito tributario tem origem no
langamento, segundo o CTN, uma vez constatado que o0s pagamentos
foram efetuados erroneamente, por Tforca de disposigio legal
reconhecidamente inconstitucional, a autoridade administrativa deve
proceder a alteragdo do langamento, nos termos do disposto no artigo
149 do CTN, ainda que perempto o direito de o contribuinte pleitear
a restituicao, sob pena de prevalecer o0 enriquecimento sem causa,
por parte do Erdrio, em detrimento do patrimbnico do administrado.

Dave, pois, a autoridade publica, sanear o0s atos
viciados de 1legalidade, ainda que n3c protestado a tempoc pelo
contribuinte, nos termos do artigo 165 do CTN,

Face a0 exposto, pego venia para considerar a
preliminar de intempestividade superada o, por conseguinte, passar a
andlize do mérito.

A questdo de mérito relativamente as razfes de apelo
podem ser resumidas na discordancia da recorrente quanto ao valor da
OTN wutilizada pela Reparticdoc na conversdo para BTNF, em que afirma
ser a de NCI$ 6,92 a correta. Nao faz qualquer referéncia ao valor
da DTN adotada pelo Fisco, embora pudesse chegar facilmente a ele,
dividindo-se a quantidade de BTNF, correspondente ao seu direito
creditdério segundo os calculos da Reparti¢ao, pela quantidade de OTN
a que a mesma chegou. Por exemplo: 79.337,68 BINF/12.858,62 OTN.
Neste caso, teria concluido que a conversdo fol procedida tendo por
base a OTN no valor de NCZ$ 6,17. O mesmo raciocinio se aplica a
outros valores passiveis de restitui¢do. Portanto, a diferenga gue a
racorrante considera a ser restituida decorre exatamente da
divergéncia sntre os valores das OTN de conversdo do indébito.

A razido estd com a Repartigdo. aAgquelas decisdes nao
merecem reparo.

AQ utilizar a OTN no wvalor de NCZI$ 6,17, a
Reparticdo observou a Instrugdo Normativa SRF nQ 08, de 17 de
janeiro de 1989, que estabeleceu, no item &6, a saguinte determinagdo
aos 6rgidocs envolvidos:

" &. As restituicdes expressas em OTN deverao ser
convertidas em cruzados noves mediante a multi-

plicacdo de sua quantidade por NCI$ 6,17 (seis

cruzados novos e dezessete centavos.”
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Convém esclarecer que:

1. o wvalor do BTN do mé&s de fevereiro de 1989,
sagundo dispbs a Lei nQ 7.799/89, é de NCZ$ 1,0000. Portanto, o
valor em BTNF naquela data corresponde aoc valor em cruzados novos;

2. a referida IN fol baixada com a finalidade de
compatibilizar e disciplinar procedimentos dos contribuintes, dos
Adrgdos da SRF e da rede arrecadadora de receitas federais, em
relacdo & Medida Proviséria n3d 032, de 15 de janeiro de 1989. Este
ato fol convertido na Lei nQ 7.730/89, através da qual a recarrente
busca dar apoio a sua pretensido, notadamente nos artigos 15, 22 e
27, que, segundo sua interpretagdo, a conversio deve tomar por base
o valor de NCZ$ &6,92.

Admitindo~se que a interpretacdo da recorrente esta
certa, importa admitir também que a Secretaria da Receita Federal
descumpriu a Lei 7.730/89 ao editar a IN 08/89. Todavia, se bem
observados 0s artigos citados, a conclusdo a que se chega & a de que
sua interpretagdo & equivocada, notadamente em relagdo ao artige 15,
o qual, apds estabelecer a QTN Fiscal de NCZ$ 6,92 para a conversao
de obrigagdes contratuais decorrentes de diversas operagfes, nas
quais n3o se contempla a restituicdo de tributos, na alinea a,
dispde, na seguinte, que, no caso de OTN o valor @ de NCI$ 6,17. 0O
artigo 22 trata apenas de débitos federais & o 27, dos valores da
legislacio tributédria expressos em numero de OTN, em que determina
sejam convertidos por NCZ$ 6,92.(refere-se aos artigos do RIR/80).

Milita em favor do Fisco, ainda, a corroborar o

acerto de seu procedimento quanto & aplicacdo da Lei n2 7.730/89, a

nota publicada nc RIR/80, atualizado até 11.05.89, ao artigo 716, &

pag. 1287, que, orientando procedimentos relativos a restituigdo da
correcdo monetaria do imposto de 1987, assim dispbs:

" - 0 valor da corre¢do monetidria do imposto de
renda—-pessoca juridica pago com base no artigo
18 do Decreto-lei 2.323/87 deveri ser resti-
tuido, corrigido monetariamente, pela Secre-
taria da Receita Federal (DL 2.471/88,art.10)

observadas as seguintes regras:

a) a restituigio deversd ser efetuada mediante s~
micsio eletrdnica de Documento de Restituigdo
DR (IN 190/88),com valor expresso em cruzados

o
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novos, obtidos pela conversao do numero de
OTN (tomando-se por base o valor desta no dia
do efeivo pagamento) pelo valor desta em ja-
neiro da 1989, de NCZI$ 6,17, do gqual constara
a seguinte mensagem: ‘Valor atualizavel pelo
IPC a partir de 01/03/90. Prazo de validade
180 dias’. (Lei 7.730/89, art.15, Lei 7.739/
89, art. 13, IN 190/88 8 8/B9 & AD CSAr 3/89);

Qutro motiva que impade acolhar a pretansdo da
recorrente €& o que diz respeito & disparidade de tratamento
tributario que pretende atribuir relativamente ao indexador
dtilizado nos recolhimentos dos tributos e em suas restituigles.

Segundo 0s demonstrativos de racolhimentos
elabporados as fls. 23 & 24, onde se apurara as diferengas a
restituir, por ocasido dos processos anteriores, foram adotadas OTN

cheias na conversdo dos tributos. 0 artigo 15 da Lel n@ 7.730/89,
como vimos, atribui a OTN Fiscal (NCI$ &,92) apenas as obrigagoes
contratuais, determinando o uso da OTN cheia (NCZI$ 6.17) aos demais
casos, como € a restituigac de tributos. Ora, se utilizada a OTN
cheia para a conversio de valores a restituir, havera tratamento
desigual, em prejuizo do Erdrio, que ndoc faz parte do mercado de
capitais, a par de o0 contribuinte aplicar os tributos recolhidos.
Se, por um lado, a esséncia da restituigdo de indébito é o
entriquecimaento sem causa, por parte do Tesouro Publico, que deve ser
evitado, de outro, deve ser igualmente evitado gque o administrado
receba malis do que pagou, para que hdo enriqueg¢a as custas do Poder
PUblico. Vale dizer, se o0g recolhimentos foram convertidos em OTHN
cheia, a restituig¢do haverd de ser feita com base em OTN chela.

Conclui-se, do exposto, que O 0 equivoco a gua se
refere a recorrente foi cometido por sla e nd3o pela Reparticgido
fFiscal, que adotou o indexador correto. Nada mais ha a restituir.

Face ao exposto, voto no sentido de negar provimento
an recurso.

Brasilia, OF, Janeiro de 1895,

JONAS FRANC EIRA - RELATOR.
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