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COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITES - LEI N°

9.065/95, artigo 15
Sumula 1°CC n? 3: Para a determinacao da base de calculo do

Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribuicdo
Social sobre o Lucro, a partir do ano-calendario de 1995, o lucro
liguido ajustado podera ser reduzido em, no maximo, trinta por
cento, tanto em razdo da compensacédo de prejuizo, como em
razdo da compensagédo da base de célculo negativa.

JUROS MORATORIOS — TAXA SELIC

Sumula 12 CC n2 4: A partir de 12 de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO - Havendo falta ou
insuficiéncia no recolhimento do tributo, impde-se a aplicacao da
multa de lancamento de oficio sobre o valor do imposto ou
contribuicdo devido, nos termos do artigo 44, I, da Lei n®
9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos

interpostos por PLATINA VEICULOS E PECAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO
MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. éj/ﬁ
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Recurso n®. :148.197 )
Recorrente : PLATINA VEICULOS E PECAS LTDA.

RELATORIO

PLATINA VEICULOS E PECAS LTDA. ja qualificada nos
presentes autos, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 89/116) contra o
Acdérdao n® 8.549, de 08/07/2005 (fls. 77/82), proferido pela colenda 32 Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP, que julgou procedente o langamento

consubstanciado no auto de infracdo de IRPJ, fls. 44.

Consta da peca basica da autuacdo, que o langcamento é
decorrente da compensacao de prejuizo fiscal na apuragdo do lucro real superior a
30% do lucro liquido ajustado pelas adicoes e exclusdes previstas na legislagéo, no
terceiro trimestre de 1998. O enquadramento legal deu-se com base nos artigos
193, 196, lll, 197 e paragrafo unico do RIR/94; artigo 15 e paragrafo unico da Lei n®
9.065, de 20 de junho de 1995.

Inconformada, a interessada apresentou a impugnag¢ao de fls.

55/64.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu
pela manutencédo da exigéncia tributaria, conforme acérdao citado, cuja ementa tem

a seguinte redacao:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Periodo de apuracéo: 01/07/1998 a 30/09/1998

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITACAO DE
30% DO LUCRO REAL.

O lucro real do periodo somente pode ser compensado por
prejuizos fiscais até o limite de 30% do seu valor antes de
efetuada a compensacao.

Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragéo: 01/07/1998 a 30/09/1998 é{‘)
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INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade administrativa é incompetente para apreciar
arguicdo de inconstitucionalidade de lei.

CONSECTARIOS DO LANCAMENTO.

O langamento do tributo implica a exigéncia de multa de oficio
e juros de mora, em consonancia com a legislacao que rege a
matéria.

MULTA DE OFiCIO.

Os valores apurados em procedimento fiscal deverao ser
submetidos a devida tributacdo com a aplicagdo da multa de
oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia dos juros de mora com base na taxa referencial do
Selic tem previsao legal.

Lancamento Procedente

Ciente da decisdo de primeira instancia em 19/08/2005 e com ela
ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do recurso

voluntario interposto em 19/09/2005 (fls. 89), alegando, em sintese, 0 seguinte:

a) que é ilegal e inconstitucional a aplicagao retroativa do art. 11,
§ 39 da Lei 9311/96, com redagdo dada pelo art. 1° da Lei
10174/2001. Em 1998, a redacao entdo em vigor do art. 11, §
32 da Lei 9311/96, vedava a utilizacdo de dados da CPMF
para o langcamento de contribuicdes. Se, em 1998, era vedada
a utilizacdo de dados da CPMF para lancamento de outros
impostos e contribuicdes, se o art. 144, § 22 do CTN veda a
retroatividade da aplicagdo de normas de lancamento a
impostos langados por periodo certo, a utilizacdo de dados da
CPMF de 1998, para o lancamento do IRPF é claramente
ilegal,

b) que a limitagdo ao valor de 30% do valor do prejuizo
acumulado como redutivel da base de calculo do IR prevista
no art. 42 da Lei 8981/85 e 15 da Lei 9065/95, nao é aplicavel
ao prejuizos acumulados até 1994. Também o art. 43 do CTNq/
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preceitua que o IR de competéncia da Unido tem como fato
gerador a aquisicao da disponibilidade econémica ou juridica;
c) que é ilegal a multa de 75% sobre o suposto débito;
d) que é ilegal e inconstitucional a cobranca dos juros moratérios

com base na taxa SELIC.

As fls. 120, o despacho da DRF em Aracgatuba - SP, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério. ég




PROCESSO N2, :10820.001539/2001-75
ACORDAO Ne. :101-95.719

VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A matéria tratada nos presentes autos limita-se tdo somente a
lancamento de oficio decorrente da compensacao de prejuizo fiscal na apuragao do
lucro real superior a 30% do lucro liquido ajustado pelas adicbes e exclusdes
previstas na legislacdo, no terceiro trimestre de 1998, cujo enquadramento legal
deu-se com base no artigo 15 e paragrafo unico da Lei n? 9.065, de 20 de junho de

1995.

Referida matéria encontra-se pacificada no ambito deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, tendo, inclusive, sido objeto de simula (Sumula n? 03 do
12 CC), conforme publicagdo no DOU, Seg¢do 1, dos dias 26, 27 e 28/06/20086,

conforme abaixo:

Sumula 1°CC n® 3: Para a determinagao da base de
célculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da
Contribuicdo Social sobre o Lucro, a partir do ano-
calendario de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser
reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em razao
da compensagao de prejuizo, como em razdao da
compensacgao da base de calculo negativa.

Da mesma forma em relagdo aos juros moratérios exigidos com

base na taxa SELIC, consta da Samula n2? 04, verbis:

Sumula 12 CC n? 4: A partir de 12 de abril de 1995, os
juros moratorios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC
para titulos federais. ’
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MULTA DE OFICIO

No que respeita a exigéncia da multa de oficio a que a recorrente
considera incabivel, encontra-se a mesma prevista e quantificada expressamente
em lei, descabendo & autoridade administrativa deixar de aplica-la quando ocorrida
a infracdo nela tipificada ou atenuar-lhe os efeitos, sem expressa autorizagao legal
nesse sentido E isso porque a atividade administrativa é plenamente vinculada,
consoante dispde o Cdédigo Tributario Nacional, em seu paragrafo unico do art. 142:
"A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de

responsabilidade funcional.”

O artigo 44, da Lei n® 9.430/96, determina:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serao
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicéo:

| — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipétese do inciso seguinte;

Como visto, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da
falta ou insuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da

exigéncia da multa.

Ante o exposto, tendo a fiscalizagdo apurado insuficiéncia no
pagamento do imposto, caracterizada esta a infracdo, e, sobre o valor do tributo
ainda devido, é cabivel a multa prevista no art. 44, |, da Lei 9430/96.

A multa de langamento de oficio ndo tem a natureza de confisco,
sendo tao-somente uma sang¢ao por ato ilicito, ou seja, por descumprlmento da lei

fiscal.




PROCESSO N°. : 10820.001539/2001-75
ACORDAO Ne. :101-95.719

O confisco, como limitacdo ao poder de tributar do legislador
ordinario, estabelecido na Constituicdo Federal, art. 150, |V, refere-se a tributo e néao

as penalidades por infracdes que séo distintos entre si, por definicéo legal.

CONCLUSAQO

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao

recurso voluntario.

Brasilia (DF), em 18 de agosto de 2006
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