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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE
MOVIMENTACAO OU TRANSMISSA0O DE VALORES E DE
CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

Data do fato gerador: 11/08/1999, 18/08/1999

EXIGENCIA DO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE
SUPLETIVA.

A Lein® 9.311/97, instituidora da Contribuigao Proviséria sobre a
Movimentagio Financeira - CPMF, expressamente prevé sua
exigibilidade do contribuinte quando o responsével nio promover
a retengdo a que estd obrigado.

CONSECTARIOS LEGAIS. JUROS E MULTA DE OFiCIO.

Devidos quando apurados na forma da lei.
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CONFERE COM O ORIGINAL TAXA. SELIC.
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E licita a exigéncia do encargo com base na variagio da taxa
Selic, de acordo com Siumula n? 3 deste Eg. Conselho de

TeCurso.

CONSELHO DE CONQUINTES\WI unanimidade de votos, em negar provimento ao

Contribuintes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO

4 - ‘i
ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente
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MARIA TEHESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina '
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antdnio Lisboa Cardoso,

Antonio Zomer ¢ Domingos de S4 Filho.

Relatério

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragdo exigindo-lhe
a Contribui¢o Proviséria sobre Movimentag¢fio ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira ~ CPMF, nos periodos de apuragdo de 11/08/1999,

18/08/1999.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a

decisdo recorrida:
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“Trata-se de auto de infracdo da Contribui¢do Proviséria s/
Movimentagdo ou Transmissdo Financeira, fls. 02/06, que constituiu o
crédito tributdrio total de RS ..., somados o principal, multa de oficio e
Jjuros de mora calculados até 30/08/2002,

02 — No corpo do Auto de Infragdo, a autoridade langadora
contextualiza da seguinte forma a autuagdo:

‘Valor apurado, em procedimento de revisdo interna, com base nas
informagdes apresentadas pelas institui¢des financeiras constantes do
demonstrativo 'Valores informados pelos Declarantes’, enviado ao
contribuinte juntamente com o Termo de Intimagdo datado de
28/08/2002."

03 ~ Cientificado por via postal do langamento em 11/09/2002, Aviso
de Recebimento a fl. 10, o sujeito passivo apresentou impugnag¢do em
10/10/2002, fls. 19/24, alegando, em sintese, o seguinte:

‘A obrigagcdo de reter o imposto é das instituicGes financeiras, nos
termos do caput do artigo 5°da lei n°9.311, de 24 de outubro de 1996,

A impugnante ndo deu qualquer ordem para que os débitos relativos a
contribuicdo sobre movimentacdo financeira ndo fossem efetuados em
suas contas bancdrias, como sempre foram normalmente debitados.

()

Ainda que se queira atribuir a obrigagdo do pagamento da
contribui¢do, no caso, d impugnante, ndo seria aplicivel a multa de
oficio, porque a cobranga ndo foi feita tempestivamente em razdo de
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decisdo judicial que colocava todos os contribuintes fora do alcance da
incidéncia do tributo.

)

A primeira ponderagdo que se faz a respeito é que o poder publice (..),
ndo pode ele mesmo praticar ato que foi legalmente definido como
crime. A cobranga de juros acima de doze por cento ao ano foi definido
como crime por meio da Lei de Usura que, por forga do art. 25 do Ato
das Disposigoes Constitucionais Transitorias, estd em vigor. E 0 § 3°
do art. 192 da Constituicdo Federal prescreve que a cobranga de juros
a taxas superiores a doze por cento ao ano serd conceituada como
crime de usura, punido, em todas as suas modalidades, nos termos que
a lei determinar.

()

Em recente, alentado e magistral voto, no Recurso Especial n
215.881-PR (..), o Ministro Franciulli Netto (...) fez profundo estudo
sobre a utilizagdo da SELIC nas relagcdes tributdrias. O voto (..)
conduziu a nova manifestagdo do entendimento sobre a
inconstitucionalidade da utiliza¢do da SELIC para fins tributarios.’”

L4

Por meio do Acdérdio DRI/CPS N2 10.276, de 19 de agosto de 2005, os
Membros da 32 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP decidiram, por unanimidade
de votos, julgar procedente o lancamento.

Inconformada com a decisdo prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntdrio a este Eg. Consetho, no qual, em sintese e fundamentalmente,
alega, em preliminar, sua ilegitimidade passiva, por entender que o devedor do tributo n3o
recolhido ¢ a instituigdo banciria e, no mérito, que a multa € indevida porque “a cobranga ndo
Joi feita tempestivamente em razdo de decisdo judicial que colocava todos os contribuintes
Jora do alcance da incidéncia do tributo” € que a taxa Selic ndo € aplicdvel.

E o Relatério.

Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

O recurso € tempestivo, portanto, dele conhego.

Trata-se de recurso voluntirio interposto pela contribuinte que se irresignou
contra o langamento da CPMF que deixou de ser retida pela institui¢do financeira, por entender
n#o ser parte legitima para a respectiva cobranga.

Note-se que, conforme relatdrio fiscal, a instituigdo financeira envolvida deixou
de proceder 2 retenc¢io da contribuigdo por forga de decisdo judicial concedida desde o inicio
da vigéncia da contribui¢io mas que, posteriormente, foi revogada.
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Alega a recorrente que a cobranga deveria ser feita, primeiro, & instituigfo
financeira, “eleita na lei como devedora principal”, e somente no caso de insucesso dessa
investida, redirecionada ao devedor supletivo.

Equivocado o entendimento esposado pela contribuinte.

Vejamos: a CPMF ¢ tributo pago na modalidade de reteng@o na fonte, sendo
responsavel pelo seu recolhimento as instituicdes financeiras com as quais os contribuintes
mantém relagio financeira.

Portanto, 0 que fez a legislagio que instituiu 2 CPMF foi deslocar a
responsabilidade pelo célculo e retenciio do tributo devido pelo contribuinte para uma terceira
pessoa:

“Lein®9.311/96
Art. 4° Sdo contribuintes:

1 - os titulares das contas referidas nos incisos I e II do art. 2° ! ainda
gue movimentadas por terceiros,

II - 0 beneficidrio referido no inciso Il do art. 2°°;
Il - as instituigdes referidas no inciso IV do art, 2°7;
IV - os comitentes das operagbes referidas no inciso Vdo art. 2°°;

V - aqueles que realizarem a movimentagdo ou a transmissdo referida
no inciso VI do art. 2°°,

Art. 5° E atribuida a responsabilidade pela retengdo e recolhimento da
contribuicdo:

I - as instituigdes que efetuarem os langamentos, as liquida¢bes ou os
pagamentos de que tratam os incisos I, I e Ill do art. 2%

II - as institui¢des que intermediarem as operacdes a que se refere o
inciso V do art. 2°

! I - o langamento a débito, por instituicdo financeira, em contas correntes de depdsito, em contas correntes
de empréstimo, em contas de depdsito de poupanga, de depdsito judicial e de depésitos em consignagdo de
pagamento de que tratam os pardgrafos do art. 890 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, introduzidos pelo
art. 1° da Lei n® 8.951, de 13 de dezembro de 1994, junto a ¢la mantidas;

II - o langamento a crédito, por institui¢doe financeira, em contas correntes que apresentem saldo negativo, até
o limite de valor da redugfio do saldo devedor;

2 III- aliquidagio ou pagamento, por instituigio financeira, de quaisquer créditos, direitos ou valores, por
conta ¢ ordem de terceiros, que niio tenham sido creditados, em nome do beneficidrio, nas contas referidas nos
incisos anteriores;

3 IV - o langamento, € qualquer outra forma de movimentag3o ou transmissio de valores e de créditos ¢
direitos de natureza financeira, nio relacionados nos incisos anteriores, efetuados pelos bancos comerciais, bancos
multiplos com carteira comercial ¢ caixas econdmicas;

4 V - a liquidagHo de operagio contratadas nos mercados organizados de liquidagdo futura;

3 VI - qualquer outra movimentagio ou transmissio de valores e de créditos ¢ direitos de natureza financeira
que, por sua finalidade, reunindo caracteristicas que permitam presumir a existéncia de sistema organizado para
efetivé-la, produza os mesmos efeitos previstos nos incisos anteriores, independentemente da pessoa que a efetue,
da denominagiio que possa ter e da forma juridica ou dos instrumentos utilizados para realiza-la.
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IIT - dqueles que intermediarem operagdes a que se refere o inciso VI

do art. 2°,

¢.)"

Contudo, embora a responsabilidade pelo recolhimento da contribuigio tenha
sido transferida para terceiro, a pessoa que mantém relago pessoal e direta com o fato gerador
da obrigagdo tributdria continua sendo o contribuinte, que € o responsivel efetivo pelo seu
pagamento, assim entendido, aquele que arca financeiramente com o tributo.

Portanto, & institui¢do financeira cabe a responsabilidade pelo cumprimento da
obrigagdo de reter a exacfio (sujeito passivo indireto), permanecendo o correntista na posigio
de contribuinte/devedor (sujeito passivo direto) da contribuig&o, vez que o numerério aplicado,
ndo obstante encontrar-se em posse da instituigio financeira, nfo esti & sua disposi¢io para
movimentag#o, mas sim do préprio correntista, que € quem realiza o evento para o nascimento
da relagdo juridica.

Imperioso notar que, embora as instituigdes financeiras tenham a
responsabilidade pelo célculo, reten¢io e recolhimento da CPMF, o recolhimento a menor ou a
falta de recolhimento ndo elide a responsabilidade supletiva do contribuinte pelo seu
pagamento (art. 52, § 3, da Lei n29.311/96):

“§ 3° Na falta de retengdo da contribuigdo, fica mantida, em cardter
supletivo, a responsabilidade do contribuinte pelo seu pagamento.”

O fato de a lei ser silente quanto aos motivos que ensejaram o nfo recolhimento,
ndo exime a responsabilidade supletiva do contribuinte por sua satisfag@o. A jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes € pacifica quanto a este entendimento, sendo vejamos:

“CPMF. EXIGENCIA DO CONTRIBUINTE. RESPONSABILIDADE
SUPLETIVA. A Lei n° 9.311/97, instituidora da contribuigdo sobre a
movimentacdo financeira — CPMF — expressamente prevé sua
exigibilidade do contribuinte quando o responsdavel ndo promover a
retengdo a que estd obrigado. (Acdrddo n® 204-02.665).”

Assim, se materializado o fato gerador e, por qualquer motivo, a instituigio
financeira ndo tenha procedido a reteng3o e ao recolhimento da contribuigdo, a obrigagdo pelo
adimplemento, via responsabilidade supletiva, é do contribuinte que, nio o fazendo, estard
sujeito ao langamento/cobranga da CPMF pelo Fisco.

Note-se que, no caso presente, nio houve sequer a retencdo da contribuigio.
Assim, exigir a CPMF diretamente do contribuinte, nos casos de imobilidade da instituigdo
financeira responsavel, como autorizou a Lei n® 9.311, de 1996, ¢ determinagfio que vai ao
encontro do instituto da responsabilidade supletiva, introduzida no ordenamento tributério pelo
art. 128 do Cédigo Tributirio Nacional (CTN):

“Art, 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir
de modo expresso a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira
pessoa, vinculada ao fato gerador da respectiva obrigagdo, excluindo a
responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a este em cardter
supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagdo.”

- ;
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Demonstrado, portanto, o equivoco da recorrente ao tentar deslocar 2 instituigdo
financeira sua condigdo de contribuinte (sujeito passivo direto), que possui o énus do tributo,
quando na verdade, o sujeito passivo indireto tem somente a responsabilidade pela retengio e
recolhimento do tributo, n3o participando da relagdo ‘fisco-contribuinte’.

Nio hd como confundir as defini¢des postas por LUCIANO AMARO em sua
obra Direito Tributédrio Brasileiro (13* ed. Ed., Saraiva 2007, pags. 312/3):

“Ja o art. 128 diz que a lei pode eleger terceiro como responsavel, se
ele estiver vinculado ao fato gerador. Por ai jd se vé que néo se pode
responsabilizar qualquer terceiro, ainda que por norma legal expressa.

Porém, mais-do que isso, deve-se dizer que também ndo é qualquer tipo
de vinculo com o fato gerador que pode ensejar a responsabilidade de
terceiro. Para isso ser possivel, é necessdrio que a natureza do vinculo
permita a esse terceiro, elegivel como responsavel, fazer com que o
tributo seja recolhido sem onerar o seu prdprio bolso. (grifo
adicionado)

(.)

Se atribuida a -‘responsabilidade’ supletiva ao contribuinte, ele se
mantém na relagdo tributdria, em posi¢do subsididria, de modo que, na
hipotese de o terceiro responsavel ndo adimplir a obrigagdo ou fazé-lo
com insuficiéncia, o contribuinte pode ser chamado para suprir ou
complementar o pagamento.”

Assim, se por um lado a contribuinte alega que ndo deu qualquer ordem para
que a contribuigdo deixasse de ser retida de sua conta corrente, com dois pesos ¢ duas medidas
alega que 2 multa ndo deve ser aplicada uma vez que a contribuigdo ndo foi recolhida
tempestivamente em raz#o de decisfio judicial que colocava todos os contribuintes fora do
alcance da incidéncia do tributo.

A suspensdo da liminar/tutela antecipatdria tem efeito ex func, retornando a
situagdo das partes ao status quo ante, devendo incidir juros e multa moratérios referentes 3

CPMF nido paga.

Assumindo o instituto da responsabilidade supletiva do contribuinte pela CPMF
ndo retida pela institui¢do bancéria, o disposto no § 3° do art. 5° da Lei n® 9.311/1996, que
encontra reverberacgdo no art. 18 da IN SRF n2 42/2001, abaixo transcritos, antorizou o Fisco a
lancar a contribuicdo, acrescida de muita de oficio e juros de mora, contra a propria
contribuinte, caso a CPMF ndo seja retida, mesmo nas situagdes em que a falta de retengio
tenha se justificado por forga de medida judicial posteriormente levantada:

“IN/SRF n*® 42/2001:

‘Art. 3° A ndo retengdo da contribuigdo, nas hipoteses estabelecidas
esta Instrugdo Normativa sujeita o contribuinte a langamento de oficio.

Pardgrafo tnico. Na hipdtese deste artigo, a contribui¢do serd
acrescida de:

I - juros de mora, determinados de conformidade com o inciso I do § °
do art. 2° juros equivalente a taxa SELIC; ,
\ ¢
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I — multa de langamento de oficio, de 75% a 225%, conforme o caso.’

A multa prevista é devida porque a contribuinte nio efetuou o pagamento do
tributo dentro dos trinta dias seguintes 4 cessagio da eficdcia da medida liminar, acrescido da
multa de mora e juros, conforme previsto no art. 63, § 2, da Lei n?9.430/96.

Assim, se a medida liminar foi cassada antes do langamento, ndo h4 que se falar
em afastamento da multa oficio a pretexto de que um dia a falta de recolhimento do tributo se
deu em fun¢do da existéncia de ordem judicial. Ndo se afigura, portanto, a hipétese de nio
incidéncia da multa de oficio prevista no caput do art. 63 da Lei n29.430, de 1996.

Demais disso, os consectérios legais encontram-se expressamente estabelecidos
em lei. A multa relativa ao langamento de oficio no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 e os
juros de mora com base na taxa Selic no art. 13 da Lei n? 9.065, de 1995, ¢/c o art. 61, § 3¢, da
Lei n? 9.430, de 1996, de acordo com Stimula n? 3 deste Eg. Conselho de Contribuintes:

“SUMULA N°3 E cabivel a cobranga de Jjuros de mora sobre os
debitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢bes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base
na laxa referencial do Sistema Especial de Ligiiidagio e Custédia —
Selic para ttulos federais.”

CONCLUSAO
Diante do exposto, VOTO no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 03 de julho de 2008.

e
MARIA TERESK MARTINEZ LOPEZ
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