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PIS. DECADENCIA. O prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario relativo ao PIS € de cinco anos contados a partir da ocorréncia do
fato gerador.

COMPENSAGAO. A compensagdo é um direito discriciondrio da contribuinte,

MIN. DA FAZENDA 20‘,"‘" ndo cabendo ao Fisco realiza-la de oficio, nem podendo ser usada, caso nio
CONFERE CC.Jtenha sido realizada antes do inicio do procedimento fiscal, como razdo de
BRASfoA jq 8 R'G’a% defesa para elidir langamento decorrente da falta de recolhimento de tributo

devido. .
INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO PIS.Com a declaragio de

inconstitucionalidade da parte final do artigo 18 da Lei 9.715/1998, a
contribuigdo para o PIS passou a ser devida, no periodo compreendido entre
outubro de 1995 e fevereiro de 1996, com base na LC 07/70 e suas alterag3es.
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE. No periodo compreendido entre
outubro/95 a fevereiro/96, a contribuigdo para o PIS deve ser calculada a
aliquota de 0,75% incidente sobre a base de calculo, assim considerada o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem

" corre¢do monetaria. A partir de 1° de margo de ‘1996, passou a viger® Comn™

eficicia plena as modifica¢des introduzidas na legislagdo do PIS pela MP
1212/95 e suas reedigdes.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. E cabivel a exigéncia, no langamento de
oficio, de juros de mora calculados com base na variagdo acumulada da SELIC
por expressa determinagdo legal neste sentido.

Recurso provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BEBIDAS VENCEDORA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer a decadéncia e na parte remanescente reconhecer a semestralidade.

Sala das Sessées, em 10 de agosto de 2005.

//( 2 ajomce /’Mzum{

ue Pinheiro Torres 7”&
Presidente
\ [N >
NayrajBastos Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Gustavo de
Freitas Cavalcanti Costa (Suplente).
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RELATORIO

Trata-se de auto de infrag@o objetivando a cobranga do PIS relativo aos anos de
1995 e 1996. O langamento foi constituido em virtude da falta de recolhimento da contribuigio
nos termos da LC 07/70 e suas alteragGes. A contribuinte tomou ciéncia da autua¢do em

A contribuinte apresenta impugnagdo alegando em sua defesa:

1.

possui ag¢do judicial com transito em julgado autorizando a compensagio
do PIS recolhido a maior com base nos Decretos Leis n°s 2445/88 e
2449/88 declarados inconstitucionais;

a base de célculo da contribuigdo € o faturamento do sexto més anterior;

3. ndo se pode falar em exigéncia de tributo em face ao principio da

seguranga juridica, uma vez que recolheu a contribui¢do com base nas

normas vigentes a época, quais sejam os Decretos Leis n° 2445/88 e
2449/88, posteriormente declarados inconstitucionais;

ilegalidade da cobrang¢a de juros-de mora com base na taxa-Selic;

a autoridade fiscal pretende imputar retroativamente a multa de oficio,
bem como a pratica de anatocismo, caracterizado pela imposi¢do de multa
de oficio concomitante com multa de mora; e

inexisténcia de tributo no periodo nonagesimal da vacatio legis da MP
1212/95, abrangendo os meses de novembro/95 a fevereiro/96.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP manifestou-se no sentido de julgar o langamento

28/09/2000.
2.
- 4.
5.
6.
procedente.

Inconformada a contribuinte apresenta recurso voluntdrio alegando as mesmas

razdes da jnicial.

Foi efetuado arrolamento de bens garantindo o seguimento do recurso interposto
conforme noticias de fl. 200.

E o relatério. ‘
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso -interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente € de ser analisada a questdo da decadéncia do direito de a Fazenda
Nacional constituir os créditos tributarios relativos aos periodos cujo pagamento do tributo &
anterior a 28/09/1995.

Embora tal questdo ndo tenha sido suscitada pela recorrente em se tratando de
matéria de ordem publica, pode ser suscitada de oficio pela autoridade julgadora.

Em relagdo a decadéncia do direito de a Fazenda Piblica constituir os créditos
tributarios relativos a contribui¢do para o PIS, é cedi¢o que meu entendimento pessoal sobre a
matéria € pela aplicag@o do prazo decadencial de dez para o PIS, lastreado na aplicagdo do art. 45
da Lei n° 8.212/91 que disple especificamente sobre o prazo decadencial das contribuigdes
destinadas a seguridade social, dentre as quais encontra-se o PIS.

Todavia, o posicionamento majoritério deste Orgdo Colegiado, inclusive da
Segunda Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais deste Conselho de Contribuintes, votou

pelo reconhecimento do prazo decadencial para o PIS como sendo. aquele estabelecido .pelo . ..

" "CTN, ou seja, 05 (c1nco) anos contados ou da data da ocorréncia do fato gerador (quando houver
pagamento), estabelecido pelo art. 150 do CTN, ou do primeiro dia do exercicio seguinte em que
o langamento poderia ter sido efetuado (quando ndo houver pagamento), estabelecido pelo art.
173 do CTN.

Num drgdo de julgamento colegiado deve prevalecer o posicionamento, ndo do
julgador como se singular ele fosse, mas do 6rgdo ao qual ele integra. Assim, curvo-me a
jurisprudéncia majoritiria daquela Camara Superior, mesmo porque, sendo nesta esfera
administrativa, tenho a certeza de que o tema restara definitivamente esclarecido e resolvido,
oportunidade em que poderei defender meu posicionamento pessoal.

Desta forma, declaro a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o
crédito tributério relativo ao PIS, cujos fatos geradores ocorreram até 28/09/2000, ou seja, esta
decaido o langamento relativo aos periodos cujos fatos geradores ocorreram em periodo superior
aos cinco anos contados da data da ocorréncia do fato gerador.

Reconhecida a decadéncia dos periodos de janeiro a setembro/95 resta incabivel a
apreciagdo, neste recurso das matérias versando sobre a possibilidade- de o Fisco efetuar
langamento relativo ao periodo que a recorrente obedeceu aos decretos leis declarados
inconstitucionais, bem como sobre a inaplicabilidade da multa de oficio nestes periodos ja que
este periodo corresponde exatamente ao periodo em que foi reconhecida a decadéncia.

No que diz respeito ao provimento jurisdicional que a recorrente alega possuir
para efetivar as compensagdes com os créditos oriundos de recolhimento a maior do PIS, com
base nos Decretos Leis n° 2445/88 ¢ 2449/88, declarados inconstitucionais, é de se observar,
como bem frisou a decisdo recorrida, que nio se estd a negar o direito compensatério da
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recorrente, mas apenas ndo se pode acatar uma compensagdo que ndo resta comprovada sua
efetividade.

Ressalte-se que nfio hd prova nos autos de que a compensagdo foi efetivada pela
contribuinte e glosada pelo Fisco.

A compensagdo ¢ um direito discricionario da contribuinte, cabendo a ela exercé-
lo, como desejar, dentro das condic¢des previstas na legislagdo que disciplina a matéria. Sendo
o instituto da compensagdo um direito potestativo, opcional da recorrente, € preciso que’ esta
comprove té-lo exercido em tempo habil, ou seja, antes do inicio da agdo fiscal, o que néo restou
comprovado nos autos, seja por meio de requerimento ou escrituragdo em sua contabilidade.

Nao poderia, pois, a contribuinte, em fase impugnatdria ou recursal, opor
compensac¢do ndo efetivada a crédito tributario regularmente constituido em procedimento de
oficio. .
Assim, neste sentido, ndo merece acolhida o argumento da recorrente, no que
tange a esta matéria. :

No que diz respeito a inexisténcia de fato gerador do PIS no periodo de
outubro/95 a fevereiro/96 em decorréncia da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 15 da
MP 1212/95, ressalto que esta matéria foi enfrentada de forma brilhante pelo ilustre Conselheiro
e Presidente Henrique Pinheiro Torres, quando do julgamento, proferido nesta sessdo, do RV
122.792. Adoto, pois, integralmente, na parte coincidente com a matéria aqui tratada, as razdes

* apresentadas naquele voto, que a seguir transcrevo.

A meu sentir, a tese de defesa ndo merece ser acolhida, pois, como se pode verificar do
inteiro teor do voto do vrelator da ADIN, Ministro Octavio Gallotti, a
inconstitucionalidade reconhecida pelo STF restringiu-se, tdo-somente, a parte final do
artigo 18 da Lei 9.715/1998, sendo que os demais dispositivos da Lei foram mantidos
integralmente. Esse artigo correspondia ao art. 15 da Medida Provisoria n° 1.212/1995,
publicada em 29 de novembro de 1995, que ja trazia a expressdo “aplicando-se aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995”. E a tinica mdcula encontrada na
lei, que resultou da conversdo dessa medida proviséria e de suas reedigbes, foi
Jjustamente essa expressdo que feriu o principio da irretroatividade da lei, haja vista que
a Medida Provisdria fora editada em 29 de novembro daquele ano e os seus efeitos

»  retroagiam a 1° de outubro do mesmo ano. Assim, decidiu por bem o Guardido da
Constitui¢do suspender, ja em sede de liminar, a parte final do artigo 17 da Medida
Proviséria n° 1.325/1996, que correspondia a parte final do artigo 15 da MP 1.212/1995
e que deu origem ao artigo 18 da Lei 9.715/1998. Com isso, o artigo 17 da MP
1.325/1995 passou a viger com a seguinte redagdo: Esta Medida Provisdria entra em
vigor na data de sua publicagdo. Como essa MP representa a reedi¢gio da MP
1.212/1995, o artigo desta correspondente ao art. 17 da MP 1.305/1996, também passou
a viger com a mesma redagdo acima transcrita. Em outras palavras, com a declaragdo
de inconstitucionalidade da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995 a MP 1.212/1995, suas reedigdes e a Lei 9.715/1998
passaram também a viger na data de sua publicagdo.

Por outro lado, a Medida Proviséria 1.212/1995, reeditada iniimeras vezes, teve a ultima
de suas reedigées convertida em lei, o que tornou definitiva a vigéncia, com eficdcia ex
tunc sem solugdo de continuidade, desde a primeira publicagdo, in casu, desde 29 de
novembro de 1995, preservada a identidade origindria de seu conteido normativo. Em
resumo, o contetido normativo da Medida Provisoria 1.212/1995 gzzou a viger desde
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29/11/1995, e tornou-se definitivo com a Lei 9.715/1998. Todavia, por versar sobre
contribui¢do social, somente produziu efeitos apds o transcurso do prazo de noventa
dias, contados de sua publicagdo, em respeito a anterioridade nonagesimal das
contribuigdes sociais. Dai, que até 29 de fevereiro de 1996, vigeu para o Pis, a lei 7/70 e
suas alteragées. A partir de 1° de margo de 1996, passou entdo a vigorar, plenamente, a
norma trazida pela MP 1.212/1996, suas reedicoes e, posteriormente a lei de conversdo
(Lei 9.715/1998).

Diante disso, € de se reconhecer-a total improcedéncia da tese de defesa segundo -

a qual no penodo compreendido entre outubro/95 a fevereiro/96, inexistiu fato gerador da
contribuigéo para o PIS.

Por oportuno, regzstro aqui o posicionamento do Supremo Tribunal Federal, expendido
no julgamento do 'RE 168.421-6, rel. Min. Marco Aurélio, que versava sobre questdo
semelhante a aqui discutida.

(..) uma vez convertida a medida provisoria em lei, no prazo previsto no pardgrafo unico
do art. 62 da Carta Politica da Republica, conta-se a partir da veiculag¢do da primeira o
periodo de noventa dias de que cogita o § 6° do art. 195, também da Constitui¢do
Federal. A circunstdncia de a lei de conversdo haver sido publicada apds os trinta dias
ndo prejudica a contagem, conszderado como termo inicial a data em que divulgada a
medida provisoria.

.. Por fim, cabe reforgar que, com a declaragdo de inconstitucionalidade da parte final do
arttgo 18 da Lei n° 9.715/1998, que suprimia a anterioridade nonagesimal da
contribuicdo, as alteracdes introduzidas na Contribuicdo para o PIS pela MP n°
1.212/1995 passaram a surtir efeitos a partir de margo de 1996, anteriormente a essa
data, aplicava-se o disposto na Lei Complementar n° 07/1970, onde a base de cdlculo
era o faturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador
(semestralidade do Pis) e a aliquota era de 0,75%.

No tocante 4 semestralidade da contribuigdo, a questdo foi magistralmente
enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do
Recurso Voluntério n® 11.004, originario da 7* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.
Rendendo homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse
voto para fundamentar minha decisdo:

As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o langamento
com base na Lei Complementar n° 07/70, justamente a que a reclamante traz & baila
para demonstrar a impropriedade do ato administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribui¢do devida em cada més,
a teor do disposto no pardgrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70, a
seguir transcrito, deve ser calculada com base no faturamento verificado no sexto més
anterior:.

‘Art. 6°- A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente a contribui¢do referida na
alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°de julho de 1971.

Pardgrafo unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
Jjaneiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente’.

(grifou-se). \,BL( /

! Informativo do STF n° 104, p. 4.
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Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56/95, bem
como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas, sim, de regra insita na
propria materialidade da hipdtese da incidéncia, na medida em que estipula a prépria
base imponivel da contribuig¢do.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo inédito que
realizou pouco apds a edi¢do da Lei Complementar n® 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recolhendo a contrzbutgao

de seis meses atrds. Recolhe a contribui¢do do proprio més. A base de cdlculo é que se

reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato gerador (elemento temporal) ocorre
no proprio més em que se vence o prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia suas
atividades ndo tem débitos para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis
primeiros meses de atividade, ainda que ja se tenha formado a base de cdlculo dessa
obrigagdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolherd a contribuigdo calculada sobre o faturamento dos ultimos seis meses, pois,
quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Outro ndo é o entendimento de Carlos Mario Velloso, Ministro do Supremo Tribunal
Federal:

‘... com a declaragdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-me que o
correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao cdlculo que vai ser
pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o
Sfaturamento ocorrido seis messes anteriores a esta data’ (Mesa de Debates do VIII
Congresso Brasileiro de Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n° 64,
pg.149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A. Lima Gongalves, em parecer inédito
sobre a matéria, espancando qualquer duvida ainda existente, asseveraram:

‘O PIS é obrigagdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato faturar’ é
instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipotese de-incidéncia é o ato de faturar’, e a perspectiva
dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do tributo — é o volume do
JSaturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal - para ‘medir’ o referido

faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem poderia ser —
aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A prépria Lei Complementar n° 7/70 determina que o faturamento a ser considerado,
para a quantificagio da obrigagdo tributdria em questdo, é o do sexto més anterior ao
da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°

‘A contribui¢cdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Nao hdé como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o autolangamento deve
tomar em consideragdo ndo a base do préprio momento do nascimento da obrigagado,

mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior). “%}‘( /



re

Processo n®
Recurso n®
Acérdio n®

Ministério da Fazenda MIN. DA FAZENOA - 292 CO
Segundo Conselho de Contribuintes CONFERZE

2% CC-MF
FL

i O OF !G‘!Ndlb

BRASILIA o&VY) !
10820.001582/00-33

: 127.802 o
: 204-00.454

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do nascimento da
obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da Lei Complementar n° 7/70
é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia substancial do langamento) far-se-d
sobre base seis meses anterior, isso configura excegdo (56 posszvel porque legalmente
estabelecida) a regra geral mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei Complementar n°
7/70 evidencia que nenhum deles... com exce¢do dos ja declarados inconstitucionais
Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88 — trata da defini¢do da base de cdlculo do PIS e
respectivo langamento (no caso, autolangamento) .

Deveras, ha disposi¢do acerca (1) do prazo de recolhimento do tributo e (II) da corregio
monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a corregdo monetdria
da base de calculo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato imponivel).

Consegiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdvel.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo usaria a
expressdo ‘a contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente’, mas
simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da contribui¢do sobre o faturamento,
devido mensalmente, sera o ultimo dia do sexto més posterior’.

- Com razdo, pois, a-jurisprudéncia da Primeira Cimara do Primeiro-Conselho de -~ -

Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acordao n° 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO -~ CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribui¢bes nd@o recolhidas, considerando-se na base de
calculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez que as alteragdes
introduzidas na Lei Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis n’% 2.245/88 e 2.449/88
Joram considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE- 148754-2).’

Acdrddo n° 101-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de 07/09/70,
e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o PIS/Faturamento tem
como fato gerador o faturamento e como base de célculo o faturamento de seis meses
atras, sendo apurado mediante a aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteragoes
introduzidas pelos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema
Corte’. '

Resta registrar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Segdo de Direito Publico, ja
pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Almiro Freire sobre
matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido quando do julgamento
do Recurso Voluntério n° 116.000, consubstanciado no Acérddo n® 201-75.390:

‘E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da CSRF2 e
também do STJ. Assim, calcado nas decisées destas Cortes, dobrei-me a argumentagdo

% 0 Acérdio CSRF/02-0.871% também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos  RD n°s 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo do

Sy
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de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranca
Juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica
tributdria, a qual entende despropositada a disjungdo de fato gerador e base de célculo.
E a aplicagdo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais
resguarde o ordenamento juridico como um todo.’

E agora o Superior Tribunal de Justi¢a, através de sua Primeira Segdo,3 veio tornar
pacifico o entendimento postulado pela recorrente consoante depreende-se da ementa a
seguir transcrita:

‘TRIBUT{IRIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO — CORRECAO
MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3o,
letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Jaturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art. 6o, pardgrafo
unico da LC 07/70.

A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posi¢do jurisprudencial, sé pode ser
calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de cdlculo do PIS e prdtica que ndo se alinha a previsdo da lei e d

PRSP TY

posi¢do da jurisprudéncia.
Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edi¢do da MP no 1.212/95, convertida na Lei no 9.715/98, é de ser dado

provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos considerando como base de

cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo

como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis nos 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91;

8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 e MP no 812/94) do momento da ocorréncia do fato

gerador.

Desta forma, ndo ha como negar que a base de calculo do PIS deve ser
calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador dessa
contribuicfio, entre os periodos de outubro de 1995 e fevereiro de 1996. A partir de margo de
1996, quando passaram a viger as alteragGes introduzidas pela MP n°® 1.212/95, suas reedig¢des, €,
posteriormente, a Lei n® 9.715/1998, o PIS deve ser exigido nos exatos termos dessa nova
legislagdo. '

Por sua vez, no que diz respeito a exigéncia de juros de mora a taxa Selic, € de se
salientar que em devaneio algum pode ser acolhida tese qualquer que pretenda ler no dispositivo
legal citado pela contribuinte, qual seja, o art. 161, §1°, do CTN, a determinagdo de que os juros
tributarios fixados devidamente em lei especifica jamais podem ultrapassar a taxa de um por
cento ao més. Bem destaca, em sua oragdo subordinada adverbial condicional, tal norma que esta
sera a taxa “se a lei ndo dispuser de modo diverso (sic)”. Em nenhuma, absolutamente nenhuma,

PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador (Acérddos ainda nio formalizados).
E o RD n° 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve

votag¢ido undnime nesse sentido. ‘/%L( /

3 Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, ac6rdao nao formalizado.
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proposi¢do normativa positivada em vigor hd qualquer coisa de onde se possa extrair tal
inferéncia. Ela ¢, simplesmente, tirada ex nihilo, ou seja, da prépria mente de quem assim afirma,
e de nada mais. E, devido a justamente isso, por mais brilhante e respeitavel que seja a mente ou,
rectius, o pensador, constitui mero subjetivismo. Como se trata de subjetivismo, configura algo
totalmente arbitrario. Portanto, nada ha de objetivo, no Direito vigorante, que tenha erigido tal
vedagdo que possa vincular a observéncia por parte de outrem, ora a recorrente, pois ninguém
esta obrigado a acatar arbitrariedades alheias.

Do contrario, a cldusula de que a lei pode estatuir em sentido diverso abre amplo
leque de possibilidades, tanto para mais quanto para menos. A possibilidade de se legislar
diversamente, simplesmente traduz a viabilidade de que seja qualquer taxa, ou indice, que ndo
um por cento. Nao jaz ela jungida a nenhuma abertura de possibilidades menor que isto.

De fato, qualquer e todos os indices numéricos diferentes de 1% constituem o algo
“diverso (indice ou taxa de juros)”. O diverso é tdo-somente a alteridade, eqiiivalendo a afirmar:
pode ser qualquer outro elemento do conjunto (no caso, o de indices percentuais) que ndo aquele
tomado como paradigma inicial, 0 mesmo. N#o significa uma determinada parcela dos outros
elementos do conjunto, a exemplo dos “menores que (<), mas sim todos esses outros, ou seja, o
conjunto total com exclusdo de um 1nico elemento (aquele de que se deve guardar diversidade
ou diferenga, aqui o 1%) Logicamente, portanto, inexiste o limite para menos, como tampouco
ex1ste algum para mais. Por sua vez,:como tal limite é ilégico, reca1 em arbltranedade manifesta.

© Além disso, é justamente a exegese histérica que demonstra e comprova que os
juros em discuss@o ndo podem restar jungidos a taxa de 1%, pois, consoante é consabido, tais
juros (os da taxa SELIC), além da remuneragéo propria do custo do dinheiro no tempo, ou seja,
0s juros stricto sensu, abarca a corre¢do monetdria correlata, pois é espécie de juros simples, e
ndo de juros reais, de cuja definigdo ainda se prescinde em nosso ordenamento, segundo
declarado pelo Colendo STF no julgamento do Adin 04/91. Ora, como esta, a corregdo
monetéria, desde a promulgagdo do CTN até periodo bem recente da nossa Historia, com raros
periodos de excegdo, manteve-se acima do 1%. Obviamente os juros também tém de estar aptos
a ultrapassar tal percentual, e ndo inescapavelmente abaixo dele.

Por tudo isso, impde-se o resultado de que, havendo previsdo legal do ente
tributante :autorizadora, os juros tributirios podem ser superiores a 12% ao ano, nio se
podendo tresler o CTN como td3o desassisadamente pretende a executada, conquanto disponha
ele exatamente o contrério, de modo explicito.

Outra ndo poderia ser a conclus@o a que algou Ricardo Lobo Torres acerca:

A critério do poder tributante os juros podem ser superiores a 1% ao més, sem que
contrastem com a lei de usura ou com o art. 192, §3° da CF ( apud Comentdrios ao
Codigo Tributario Nacional, Vol 2, coord, Ives Gandra da Silva Martins, Sdo Paulo:
Saraiva, 1998, pg. 349).

Mais divorciada ainda da realidade € a asserg¢do de que ndo haveria previsdo nem
permissivo legal & cobranga do indice de juros em tela. Seus instrumentos legislativos
veiculadores, notadamente no campo tributdrio, assim como o inaugural historicamente
considerado, longe estdo de ndo terem feigdes desta espécie. Eles sdo precisamente as Leis
8981/95, 9069/95 (a partir desta, havendo expressa referéncia a denominagdo “SELIC”),
9250/95, 9528/97 e 9779/99. Portanto, ndo apenas jaz a taxa em questdo dentro da legalidade

I
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plena, como ainda isso certifica que ha lei federal especifica em sentido determinante da
aplicagdo de taxa de juros em sentido diverso daquela a que se refere o CTN.

Demais disso, o exame de tais leis bem demonstra outro distanciamento cabal da
verdade pela recorrente. Decerto, a primeira das acima mencionadas — a Lei n® 8981/95 —, verbi
gratia, em seu art. 84, I, ja consighava expressamente que a taxa em tela seria equivalente a
“taxa média mensal de captagio do Tesouro Nacional relativa & Divida Mobilidria Federal
Interna (sic)”. Com isso, bem se desvela que ha sim, indubitavelmente, indicacdo legal precisa de
como se aufere e mensura tal taxa, a contrario do asseverado pela contribuinte. Significa, em
outros termos, que ela traduz a taxa média do que o Tesouro Nacional necessita pagar para obter
capital, vendendo titulos mobilidrios federais no mercado interno. Claramente improcedente,
pois, delineia-se a pretensdo da recorrente.

Contudo, poderia ainda haver imprevisdo legal especifica que ndo traduziria
ofensa a legalidade e a tipicidade. Decerto, no art. 25, I, dos ADCT, consagrou o legislador
constituinte que as competéncias normativas atribuidas pela CF ao Congresso Nacional (no caso
as leis ordindrias) que houvessem sido objeto de delegagio a 6rgdo do Executivo poderiam
quedar prorrogadas. Tal prorrogagdo ocorreu pelas sucessivas MPs editadas, na hipétese da
competéncia normativa do CMN, consubstanciando-se em definitivo nas Leis n° 7763/89,
7150/83, 9069/95. Com isso, as disposigdes de formulas do CMN sobre como se efetuar o
computo dos indices de juros no caso da taxa Selic mantém-se hoje com forca de lei, a auséncia
de disposi¢do parlamentar em contrario, mas antes nessa direg#o.

Menor ainda € o azo de que a taxa de juros ndo pode ser cobrada por jazer sujeita
as flutuagGes econdémicas. Acaso a correg:ﬁo monetéria, por defini¢do, ndo é um indice variavel
sujeito a tais flutuagSes? Obviamente que sim. Entretanto, nem se ha de sonhar que no possa ser
cobrada, premiando os devedores renitentes, como é o caso da contribuinte. Mutatis mutand;
idéntica 16gica h4 de ser emprestada a taxa em quest3o, impondo-se a rejei¢do imediata de tal
argumento da recorrente.

Por fim, a alegagdo de que o BACEN venha a definir a aludida taxa maior
reprimenda ainda merece. De fato, em primeiro lugar, tem de se destacar que as normas
regulamentares para aferi¢do desse indice matematico ndo decorrem do Banco Central, mas sim
do CMN.“A depois, impende considerar que o quanto regulamentado nesse 4mbito, uma vez ja
definida ser a taxa, a média mensal das captagdes dos titulos da divida publica mobilidria federal
interna, emergem como meras disposigdes técnicas, sendo bem por isso prépria do campo do
regulamento, e nunca de lei. Igual fendmeno ocorre com a apuragdo da corre¢do monetéria.
Quais produtos ou servigos terdo seus pregos aferidos para tanto, qual o peso ou proporgdo que
cada um deles tera no resultado final, que locais do pais serdo objeto da pesquisa, bem como que
proporgdo terdo na formula de célculo, se é que terdo, durante que periodo havera essa aferigéo,
com qual periodicidade, que método exponencial empregard a formula matematica, tudo isso,
dentre outros elementos, é objeto exclusivo de disposi¢do regulamentar infralegal, no computo
da corregdo ou desvalorizagdo monetdria (razdo, alids, pela qual diferentes institutos de pesquisa
atingem resultados diversos, pois suas férmulas sdo diferentes). Se assim se procede em relagéo
a corre¢dao monetéria, diverso ndo pode ser acerca dos juros, ressalvada a hipdtese de percentual
fixo. Por conseguinte, nada de ilegitimo ou reprimivel ha na aferi¢do desenvolvida. ‘/%)L( y
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Por derradeiro, a argilicdo de que o indice de juros utilizado seria remunertério,
escapando ao cardter moratdrio, ndo apresenta qualquer coima que comprometa o montante
cobrado. Com efeito, a distingdo empreendida nas denominagGes atribuidas aos juros de serem
eles remuneratérios, moratérios, compensatérios, inibitérios, retributivo, de gozo, de
aprazamento ou qualquer outra nfo identifica nenhum elemento préprio dé sua esséncia juridica.
Antes, correspondem a elementos extrinsecos a4 mesma, residentes na teleologia de sua cobranga.
Sdo, pois, fatores heterommos a sua concepgao Jundlca servindo tdo somente ao seu discurso
justificatério. '

Sdo os juros frutos civis do capital, segundo € amplamente consabido. Originam-
se eles da produtividade e da rentabilidade potenciais do capital. Esse, o capital, é apto a gerar
mais capital acaso utilizado a tanto. Por conta disso, 0 uso ou a retengdo do capital de alguém por
outrem, tolhe esse alguém de empregar seu capital, gerando-lhe renda a ser incorporada ao seu
patriménio, ao passo que permite aquele outro que o retém a gerar para si os frutos
correspondentes a esta parcela de capital. Em contrapartida, aquele que subtrai tal uso do capital
de seu proprietario lidimo, retendo-o consigo, ainda que seja por ato meramente contratual, jaz
jungido a lhe transferir os rendimentos que este capital produz. Assim, sdo os frutos apenas desse
capital que cristalizam a esséncia do juro.

Tampouco se deve confundir os proprios juros com sua respectiva taxa. Essa
somente traduz o indice matematico, geralmente expresso em percentual ou em mero valor

acrescido e embutido na parcela do capital a restituir. Seria, pois, uma’ razdo,*um numerario,”

mesmo que consignado sob modos de calculo diversos, enquanto os juros sdo o proprio quid que
essa expressdo matemadtica traduz, em termos de acréscimos potencializados ao capital.

Os predicativos de moratério, remuneratério, compensatorio, etc., a par da
contigente variagdo doutrinaria no manuseio da denominagdo, espelham a causa efficiens usada
para embasar a obrigag@o do pagamento dos juros. Seriam o porqué de se dever paga-los. Séo,
com isso, conforme acima antecipado, elementos estranhos a esséncia da coisa. Como sio
alienigenas a coisa, ndo podem ser empregados para sua definigdo. A sua vez, como sdo
impréprios & sua definigdo, sdo absolutamente imprestaveis a sua identificagdo, podendo sim
identificar a razdo inspirante daquela obrigagdo de se dever os juros, mas ndo estes propriamente
ditos. O cerne de sua esséncia é o de serem frutos civis do capital, sendo, pois, este o
componente que se revela como uma constante identificadora dos juros ubiquamente.

Outro ndo é o entendimento consolidado na doutrina, a respeito da jaez dos juros,
invariavelmente: :

Os juros sdo os frutos civis, constituidos por coisas fungiveis, que representam o0
rendimento de uma obrigagdo de capital. Sdo, por outras palavras, a compensagdo que o
obrigado deve pela utiliza¢cdo temporaria de certo capital, sendo o seu montante em
regra previamente determinado como uma frac¢do do capital correspondente ao tempo
da sua utilizagdo (Antunes Varela. Das Obrigagées em Geral. Vol 1. 10a ed.. Coimbra:
Almedina, 2000, pg. 870, com grifos do original).

Assim, pelo fato de que tanto nas hipoteses de serem devidos por ocasido da mora
quanto nas de remunera¢do de empréstimos de capital ou ainda nas de recomposi¢do de um
dano, os juros conservam e mantém a mesma natureza identificadora. Pouco importa que sejam

7
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eles devidos para recompensar um capital imobilizado ou disponibilizado a outrem ou para
compensar os frutos que aquele capital podia ter rendido ao seu dono se tivesse sido entregue no
termo devido, pois conservam eles a mesma feigdo, sendo todos elementos congéneres, em
relagdo a sua natureza, somente se modificando o fator teleoldgico do dever de seu pagamento,
que n#o o integra evidentemente. '

Em virtude disso, no dmbito da tributagdo como o aqui divisado, a predicagio
“maratoria” apenas identifica a causa obrigacional dos juros, mas ndo eles. proprios.. Eles
conservam-se com a idéntica natureza e fei¢do dos assim chamados “juros remuneratérios” por
impropriedade técnico-linguistica. Em funcdo disso, os juros aqui cobrados continuam a ser
frutos ou rendimentos do capital, bem como o motivo que embasa sua cobranga remanesce sendo
o moratério, apenas havendo emprego de indice, ou seja, expressdo matematica quantificadora
dos juros, em carater flutuante, ao invés de fixo, o que ndo afronta nenhuma norma vigorante,
antes faz cumprir vérias, conforme acima elencadas.

O indice matematico configura apenas a taxa dos juros, ndo o juro em si. Esse,
como ja demonstrado, constitui o rendimento do capital, ao passo que a taxa emerge unicamente
como o elemento de quantificagio da obrigagdo, cujo aspecto material remanesce sendo o de
pagar os juros, vale dizer, os frutos civis do capital. Juros esses que apenas tém sua extensdo
(rectius montante, tratando-se de obrigagdo pecunidria) determinada, ou determinavel, pela taxa,
mas ndo vem a ser ela, ou entdo sequer se poderia estar a cogitar da mensuragiio de uma coisa
por outra, como ‘ocorre aqui. Ndo $¢ deVe, nem’ s€ pode, pois, confundir e amalgamar os juros
com a taxa dos juros.

Bastante precisa nesse sentido ¢ a prelegdo de Letacio Jansen, a proposito:

Na linguagem corrente, a taxa e os juros muitas vezes se confundem: diz-se, por exemplo,
que a taxa é periédica, de curto ou longo prazo, ou que é limitada, quando se quer dizer
que os juros sdo periddicos, de curto ou longo prazo, ou que sdo limitados.
Juridicamente, porém, ndo se devem confundir as nogdes de taxa e de juros. (Panorama
dos Juros no Direito Brasileiro. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002, pg 31).

Pode-se, pois, alcangar, enfim, o arremate, sem laivos de duvidas, de que a taxa
SELIC obedece a devida legalidade, nio havendo inconstitucionalidade qualquer nela, a
similitude:da TRD, nesses aspectos levantados, de maneira a inocorrer vicio que desautorize sua
aplicagdo, sendo, pelo contrario, essa imperiosa, como necessidade de respeito aos preceitos
legais vigentes disciplinadores da matéria. :

De idéntica forma jé se manifestou, a propésito, a Subprocuradoria Geral da
Republica, nos autos do R. Esp. 215881/PR:

Como se constata, o SELIC obedeceu ao principio da legalidade e da anterioridade
fundamentais & criacdo de qualquer imposto, taxa ou contribui¢do, tornando-se exigivel
a partir de 1.1.1996. E, criado por lei e observada a sua anterioridade. O SELIC ndo é
inconstitucional como se pretende no incidente. Tampouco o argumento de superagdo do
percentual de juros instituido no CTN o torna inconstitucional, quando muito poderia ser
uma ilegalidade, o que também ndo ocorre porque se admite a elevagdo desse percentual

no proprio Codigo. @\\
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No mérito, portanto, mais do que incontendivel troveja ser a total improcedéncia
das alegagGes da recorrente, ndo se impondo outra alternativa além daquela de as refutar de

pronto.
Diante do exposto voto no sentido de reconhecer a decadéncia relativa aos fatos

geradores ocorridos até 28/09/95, e em relagdo as demais matérias, dar provimento parcial ao .
recurso interposto para reconhecer a aplicagdo da semestralidade no periodo de outubro/95 a

fevereiro/96, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005.

MSTOS MANATTA 4
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