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ITR/96. NOTIFICACAO DE LANCAMENTO. NULIDADE.
AUTORIDADE LANCADORA. IDENTIFICACAO.

E nula, por vicio formal, a notifica¢do de langamento que ndo
contenha a identificagio da autoridade que a expediu, requisito
essencial previsto em lei.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Cdmara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em declarar a nulidade da notificagdio de
langamento, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Iris Sansoni, Roberta Maria Ribeirdo Aragdo e Marcio

Nunes 16rio Aranha Oliveira (Suplente).

Brasilia-DF, em 17 de abril de 2001

P

Presidente

Ao

. aLf
LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

Relator

04 FEV 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: CARLOS
HENRIQUE KLASER FILHO, PAULO LUCENA DE MENEZES e FRANCISCO
JOSE PINTO DE BARROS. Ausente a Conselheira MARCIA REGINA MACHADO

MELARE.
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RECORRENTE - DOUGLAS DE CASTILHO
RECORRIDA . DRIJ/RIBEIRAO PRETO/SP
RELATOR(A) : LUIZ SERGIO FONSECA SOARES

RELATORIO

Inconformado com a Notificagdo de Langamento do ITR/96, em que
se adotou 0 VTNm fixado pela IN SRF 58/96 e grau de utilizagio de 74%, o
contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 01/04, alegando:

a) estar apresentando laudo técnico assinado por engenheiro
agronomo, cujos titulos especifica, afirmando estar o mesmo de
acordo com as normas da ABNT, o que possibilita a revisdo do
VTN;

b) a Receita Federal teria utilizado o valor das terras com benfeitorias
e nio o da terra nua, do que resultou a tributagdo excessiva,
conforme artigo publicado na “Folha da Regido”;

¢) a exigéncia de apresentagdo do laudo onera o contribuinte, por ser
de custo altissimo;

d) o VTN tributavel seria de R$ 283.390,98 e ndo de R$ 591.639,01, 0
que chega a representar tributag@o confiscatéria, vedada pela CF;

e) acontestagdo se estende as contribuigdes.

O langamento foi considerado procedente pela decisio de fls. 46/50,
sob o fundamento de que o laudo apresentado néo ¢ suficiente para afastar a aplicagdo
do VTNm.

A autoridade recorrida afirma que a fixagio do VINm se fez com
observéncia das determinagdes legais, conforme demonstra as fls. 47.

Analisando o laudo, afirma que lhe faltam elementos
imprescindiveis a avaliagdo da terra nua, tais como 2 vistoria, relativamente aos
aspectos regionais e a caracterizagdo do imodvel. Acrescente que, principalmente,
houve superavaliagdo da cultura de cana-de-agucar, discorrendo sobre isso as fls. 49.

Em seu recurso, as fls. 58/60, o contribuinte anexa laudo de
esclarecimento em que o autor do laudo de avaliagdo refuta as criticas da autoridade
de Primeira Instancia, cujas ressalvas nio teriam embasamento cientifico. Aﬁrm;h}\
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ainda, que a Delegada cometeu erro primario em avaliagdo, que em momento algum
se atribuiu aos imoveis comparados valores diferentes dos informados nos jornais da
época, que a metodologia do calculo de culturas € cristalina e usual, citando
bibliografia e 2 NBR 8.799/85 da ABNT.

Ademais, teria havido outro equivoco as fls. 49, quanto ao valor da
média saneada da cana-de-agiicar, que levaria a um valor negativo para as terras nuas
do municipio e ao custo de formagado da lavoura, sendo utilizado o custo de formagio
do 2’ corte, acrescido do valor econdmico referente a custo de oportunidade, que seria
aceito, tecnicamente, se estivesse embutido nos pregos dos elementos utilizados no
calculo da media saneada e/ou no prego total de mercado da propriedade o que nédo
acontecen. Sustenta o autor do citado documento, que 0 procedimento encontra
respaldo no subitem 9.2.2.4 da NBR 8799/85, afirmando que valor econdmico nido é
“custo de oportunidade” e esta bem descrito na Norma Técnica, sendo o argumento
relativo 4 inviabilidade do valor da lavoura estar embutido no valor do imdvel
revelador de que a autoridade nio sabe exatamente o que quer, utilizando de linha
difusa de raciocinio e desconhecimento de matéria.

E o relatério.
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VOTO

Questionou o contribuinte a apreciagio efetuada pela autoridade
recorrida do laudo técnico de avaliagdo, alegando que as consideragdes quanto ao
calculo do valor da cultura de aglcar e outras a ela relacionadas sio tecnicamente
incorretas, o que justificaria a conversio do processo em diligéncia, para
pronunciamento de 6rgdo técnico a respeito da matéria. Ocorre, no entanto, existir
questdio preliminar, que passo a examinar.

Embora ndo questionada, a falta de identificacio da autoridade
responsavel pela Notificacdo de L.ancamento acarreta sua nulidade, por vicio formal,
0 que impede a manuten¢do ou declaragdo de improcedéncia da exigéncia fiscal,
embora lamentando ter de fazé-lo, porque isso acarretara, caso refeito o langcamento,
em encargos para a Fazenda Nacional, comprometendo os escassos recursos
financeiros € humanos de que dispde, e para o proprio contribuinte, que, além de nio
ver seu pleito decidido, devera novamente envolver-se com todas as providéncias para
contrapor-se a nova exigéncia, com prejuizos para a economia nacional e para o0 bom
relacionamento entre o Fisco e os contribuintes, fator importante para o cumprimento
espontdneo das obrigag¢des tributarias e para o incremento da cidadania.

A legislagdo €, a meu ver, absolutamente clara. Dispde o CTN:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, ...

Paragrafo dnico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional.

Art. 149, O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa...

Estabelece o Decreto 70.235/72:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo 6rgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

1V - a assinatura do chefe do 6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicag3o de seu cargo ou fung¢do ¢ 0 numero de
matricula.

Paragrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagio de
langcamento emitida por processo eletronico.”

E a atividade de langamento plenamente vinculada, n3o sé em
relagdo a apuragdo dos fatos e seu enguadramento legal, como também em relagio as
normas procedimentais.
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Quando a forma do ato juridico estd prescrita em lei, sua
legitimidade depende da observincia dessa forma, sendo considerados invalidos os
atos administrativos a que faltem os requisitos essenciais previstos em lei. Dispensa a
lei a assinatura da autoridade, porque as notificagdes sio expedidas, ndo sendo
lavradas, mas exige sua identificagio.

Esse entendimento foi corroborado pela IN SRF 54/97, que
determina, em seu art. 6°, a declaragdo, de oficio, da nulidade dos langamentos em
desacordo com seu o disposto em seu artigo 5° ainda que essa preliminar ndo tenha
sido suscitada pelo sujeito passivo.

Os precedentes jurisprudenciais das DRJ sdo uniformes no sentido
de julgar improcedente o langamento, determinando seu cancelamento por vicio
formal, conforme se vé da decisdo de fls. 121/122. Ha inumeras decisdes do
Conselho, como se pode ver no extraordinario "Manual de Processo Administrativo
Tributario”, de Ippo Watanabe e Luiz Pigatti Jr, ed. Juarez de Oliveira, p.. 104¢e 105 ¢
449 e seguintes. Destaco os Acdrdios do Primeiro Conselho de n®s. 102-26571/91 e
107-03.438/96.

A recente decisdo em contrario da Segunda Camara deste Conselho,
ao julgar o Recurso n° 121.519 parece-me destituida de fundamentos juridicos. O
raciocinio constante do voto vencedor, do insigne Conselheiro Paulo Affonseca de
Barros Faria Junior, a quem admiro e respeito, no sentido de que a notificagdo do ITR
seria atipica, por nfo se referir a um s6 imposto, os quais tém objetivos e destinagdes
amplamente diversos, ndo sendo, propriamente, uma das formas de exigéncia de
crédito tributario, uma vez que, inclusive, nio segue os ditames do CTN e do PAF,
acrescentando que, se apenas uma das cobrangas apresenta irregularidade ou sofre
contestagdes, isso impede o prosseguimento do recolhimento das demais, pelo que
ndo estaria "dita Notificagdo de Langamento sujeita as normas legais que cuidam de
nulidade". Ndo vejo como extrair essa conseqiiéncia dos dois raciocinios constantes
do voto. A uma, porque ditas contribui¢des, tendo a natureza de tributo, sdo
constitucionais e sujeitam-se a todos os dispositivos legais relativos aos tributos, ou,
ndo sendo tributo, sdo inconstitucionais, por violagio do principio constitucional da
liberdade de sindicalizag3o. A duas, porque a inclusio de mais de um tributo no
mesmo lancamento, embora ndo seja, por si sO, causa de nulidade, ndio pode ser
erigido como barreira & declaragdo de nulidade em relagdio a uma delas, porque
afetaria as demais ou retardaria sua extingdo, mesmo porque a propria legislagdo ja
estabelece os procedimentos para as hipoteses de contestagio parcial das exigéncias
fiscais, e principalmente & declaragio de nulidade relativamente a todas elas, pela ndo
identificagiio da autoridade responsavel pelo langamento.

Estabelece a doutrina uma série classificagdes dos vicios dos atos
administrativos e dos atos administrativos invalidos, sendo que, para o deslinde deste
processo, parece-me suficiente a disting8o dos atos administrativos como nulos,
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anulaveis ou irregulares, ou seja, nulidade absoluta ou relativa, a fim de que
verifiquemos se a sua convalidag@io ¢ possivel, por ratificacio ou confirmagio,
conforme seja efetuada pela mesma ou por outra autoridade. Estamos no presente
processo diante de langamento expedido pelo Fisco sem identificagdo da autoridade
responsavel e, em alguns outros casos, tendo a Notificagio, como remetente, o
SERPRO. Acompanho o entendimento constante das citadas decisdes do Conselho de
que se trata de langamentc anulavel por vicio formal, eis que ndo cabe falar de
incompeténcia ou de incapacidade de autoridade, de ato administrativo inexistentes ou
simplesmente irregular, cabendo, portanto, sua convalidagdo, por ratifica¢dio, caso
identificavel a autoridade responsavel, ou confirmagdo, mediante a expedi¢io de nova
notificagio de langamento.

Cabe, ainda, a meu ver, registrar que consta em inimeras intimagdes
expedidas pelas autoridades preparadoras a exigéncia de multa de mora, mesmo que
ndo proposta na Notificagdo de Langamento e ndo aplicada pela autoridade de
Primeira Instancia, e isso ocorreu neste Processo, a fim de que a autoridade
administrativa examine a questdio, caso determine a expedi¢do de novo ato de
langamento, permitindo-me registrar que a doutrina e a jurisprudéncia administrativa
e judicial consideram incabivel esta multa antes que o langamento do ITR, relativo a
exercicios regidos pela Lei 8.847/94, se torne definitivo e decorra o prazo de trinta
dias para sua satisfa¢3o pelo contribuinte.

Dou, pelo exposto, provimento ao recurso, para que se determine o
cancelamento da Notificagdo de Langamento por vicio formal.

Sala das SessBes, em 17 de abril de 2001

Aboart

LUIZ SERGIQ FONSECA SOARES - Relator
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DECLARACAOQ DE VOTO

Como esta Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes,
pela maioria de votos de seus membros, tem se inclinado pela declarago de oficio da
nulidade das Notificagdes de Langamento eletrnicas que ndo contenham estes dados,
enfrento primeiramente esta preliminar, para defender solugdo diferente, pois apenas
se superada esta quest#o, sera possivel analisar o mérito do litigio.

NOTIFICACAO DE LANCAMENTO ELETRONICA E
REQUISITOS

Examino quest3o referente a NotificagSes de Lan¢amento do ITR,
no periodo em que o tributo era langado apds apresentagdo de declaragio do
contribuinte, onde foi omitido 0 nome e o numero de matricula do chefe da
Reparti¢do Fiscal expedidora, no caso uma Delegacia da Receita Federal.

Segundo a Instrugdo Normativa SRF n° 54/97 (que trata da
formalizagio de notificagSes de langamento), hoje revogada pela IN-SRF 94/97 (pois
os tributos federais ndo mais sdo langados apds apresenta¢do de declaragio, mas sim
através de homologagio de pagamento, cabendo Auto de Infragio nos casos de
pagamento a menor ou sua falta), as notificagdes de langamento devem conter todos
0s requisitos previstos no artigo 11, do Decreto 70.235/72, sob pena de serem
declaradas nulas. Os requisitos sdo:

- qualificagdo do notificado;

- maténa tributavel, assim entendida a descri¢fo dos fatos e a base
de calculo;

- anorma legal infringida, se for o caso;

- o montante do tributo ou contribuigdo;

- @ assinatura do chefe do o6rgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indicagio de seu cargo ou fun¢do e nimero de

matricula.

Obs: prescinde de assinatura a notificagio de langamento emitida
por processamento eletrénico.
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DA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO DECRETO
70.235/72.

Apesar de elencar nos artigos 10 e 11 os requisitos do Auto de
Infragio e da Notificagio de Langamento, o Decreto 70.235/72, ao tratar das
nulidades, no artigo 59, dispde que sdo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente e os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente
ou com preteri¢io do direito de defesa.

O paragrafo segundo do citado artigo 59 determina que “quando
puder decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem aproveitaria a declaragio de
nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.” E no artigo 60 dispde que “as irregularidades e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior nio importardo nulidade e serdo sanadas quando
resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhe houver dado causa, ou
ndo influirem na solugdo do litigio™.

Observa-se claramente que o Processo Administrativo € regido por
dois principios basilares, contidos nos artigos citados, que sdo o principio da
economia processual e o principio da salvabilidade dos atos processuais.

Antonio da Silva Cabral, i# Processo Administrativo Fiscal
(Saraiva, 1993), explicita que:

“Embora o Decreto _70.233.72 ndo tenha _contemplado
explicitamente o principio da_salvabilidade dos atvs processuais, é
ele admitido__no_artigo 39, de forma implicita. Segundo tal
principio, todo ato que puder ser aproveitado, mesmo que praticado
com erro de forma, ndo deverd ser anulado.

Tal principio_se encontra no artigo 250 do CPC gue diz: o erro de
forma do processo acarreta_unicamente a anulagdo dos atos que
ndo possam_ser _aproveitados, devendo praticar-se os que forem
necessdarios, a_fim de se observarem, guanto possivel,_as normas
legais. ”

E por esse motivo que, embora o artigo 10, do Decreto 70.235/72
exija que o Auto de Infragdo contenha data, local e hora da lavratura, sua falta ndo
tem acarretado nulidade, conforme jurisprudéncia administrativa pacifica. Isso porque
a data e a hora nio sdo utilizadas para contagem de nenhum prazo processual. Como
se sabe, tanto o termo final do prazo decadencial para formalizar langamento, como o
termo inicial para contagem de prazo de apresentagdo de impugnagdo, se contam da
data da ciéncia do Auto de Infragdo e ndo da sua lavratura. Assim, embora seja
desejavel que o autuante coloque tais dados no langamento, sua falta nfo invalida o
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feito, pois o ato deve ser aproveitado, ja que ndo causa nenhum prejuizo ao sujeito
passivo.

E é por economia processual que nido se manda anular ato que
devera ser refeito com todas as formalidades legais, se no mérito ele serd cancelado.

A NOTIFICAGAO ELETRONICA SEM NOME E MATRICULA
DO CHEFE DA REPARTICAO TEM VICIO PASSIVEL DE SANEAMENTO

Tendo em vista a interpretagdo sistematica exposta, podemos
concluir que a notificagdo eletrdnica sem nome e numero de matricula do chefe da
Reparti¢do, ndo ¢, em principio, nula. Nio cerceia direito de defesa, e, até prova em
contrario, ndo foi emitida sem ordem do chefe da reparti¢go ou servidor autorizado.

Uma notificag3o da Secretaria da Receita Federal, emitida com base
em declaragdo entregue pelo sujeito passivo, presurme-se emitida pelo orgdo
competente e com autorizagdo do chefe da repartigio (principio da aparéncia e da
presuncdo de legitimidade de ato praticado por drgéo publico). Declarar sua nulidade,
pela falta do nome do chefe da reparti¢do, implica refazer novamente a notificagio,
intimar novamente o sujeito passivo, exigir dele nova apresentagdo de impugnacio,
nova juntada de documentos de instrugdo processual, etc..Tudo para se voltar a
mesma situagio anterior, pois a nulidade de vicio formal devolve a4 SRF novos cinco
anos para retificar o vicio de forma, conforme consta do artigo 173, inciso I, do CTN.

Antonic da Silva Cabral (op. cit) ao tratar do Principio da
Relevincia das Formas Processuais, informa:

“Em direito Processual Fiscal predomina este principio, pois as
Jormas, quando determinadas em lei, ndo podem ser desobedecidas.
Assim a lei diz como deve ser feita uma notificagdo, como deve ser
inscrita a divida ativa, como deve ser feito um langamento ou um
Auto de Infragdo, de tal sorte que a ndo observincia da forma
acarreta nulidade, a ndo ser que esta falha possa ser sanada, por
se tratar de mera irregularidade, incorregdo ou omissdo. Lembre-
se mais uma vez, que o principio da relevancia das formas ndo pode
ser estudado sem se levar em conta o principio da
instrumentalidade das formas. Este ultimo nos condu:z a
consideragdo de que as formas processuais sdo meios de se atingir
determinada finalidade, e ndo fins em si mesmas. Se se atingiu a
Sfinalidade, mesmo com uwma forma inadeguada, ndo ha que se
declarar nulo o ato que atingin a sua finalidade. ...

Imvoco o artigo 244 do CPC  que determina: Quando a lei
prescrever determinada forma, o juiz considerara vilido o ato, se
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realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade. Se é assim no
direito processual civil, que é mais rigido, o que ndo dizer do
processo fiscal?

Se no processo judicial ja se deixou de lado o uso de formas
sacramentais, no processo administrativo o uso de formas ou de
formulas ndo tem sentido. Aqui, mais do que nas outras espécies de
processo, predomina o principio da economia processual...”

Ao referir-se especificamente 4 Notificagdo de Langamento, o citado
autor explica que “o artigo 11 (do Decreto 70.235/72) também exige a assinatura do
Chefe do 6rgao expedidor ou de outro servidor autorizado e a indicagio de seu cargo
ou fungio e seu numero de matricula. Esta parte é importante, principalmente nos
langamentos de oficio, para evitar cobrangas arbitrarias. Mas na maioria dos casos, o
langamento é feito por processo eletrdnico e a identificagdo do langador n3o é
importante, pois esse tipo de langamento € caracteristico da Reparti¢io Fiscal e n3o
propriamente da responsabilidade deste ou daquele funcionério.”

Nesse sentido, as INs 54 e 94/97 do Secretario da Receita Federal,
deram interpretagéo errGnea ao Decreto 70.235/72, concluindo que a falta de qualquer
elemento citado nos artigos 10 e 11 seriam causa de declaragdo de nulidade, o que ndo
é verdade, quando se analisa também os artigos 59 ¢ 60 do mesmo decreto, e os
principios que o regem.

Assim, se o contribuinte recebeu a notificacio da SRF e nela
identificou seus dados e sua declaragfio, e presumiu que a notificagio foi expedida
pelo 6rgao competente e com autorizagdo do chefe da repartigio, uma declaragio de
nulidade praticada de oficio pelos orgdos julgadores da Administragdo seria um
exagero.

Ja se o contribuinte, a falta do nome do Chefe da reparticio e seu
numero de matricula, levantar davidas sobre a procedéncia da notificagdo eletrénica e
se ela fot expedida com ordem do chefe da repartigdo, causando suspeita de que possa
ter sido expedida por pessoa incompetente n3o autorizada para tanto, é absolutamente
razoavel que o processo seja devolvido a origem para ratificacdo pelo chefe da
reparti¢do, para sanar a suspeita. Em havendo ratificagdo, pode o processo retornar
para julgamento, apds ciéncia do contribuinte desse ato, e abertura de prazo para
manifestagio, se assim o desejar. Caso a ratificagio ndo ocorresse, provando-se que o
documento € esplirio, entdo caberia a declaragdo de nulidade

Sala das Sessdes, em 17 de abril de 2001

Hon

IR1S SANSONI - Conselheira

10



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®: 10820.001627/98-83
Recurso n°: 121.660

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda Nacional
junto & Primeira Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n° 301.29.672.

Brasilia-DF, A2 :G6-CL....

Atenciosamente,

LEANDRD FéLIG BJEWD
PrRoC. DA FAZENDA NAUILN



	Page 1
	_0019400.PDF
	Page 1

	_0019500.PDF
	Page 1

	_0019600.PDF
	Page 1

	_0019700.PDF
	Page 1

	_0019800.PDF
	Page 1

	_0019900.PDF
	Page 1

	_0020000.PDF
	Page 1

	_0020100.PDF
	Page 1

	_0020200.PDF
	Page 1

	_0020300.PDF
	Page 1


