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CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE.

Somente quando o Poder Judicidrio, por intermédio do Supremo Tribunal Federal,
houver declarado a inconstitucionalidade/ilegalidade de uma lei, poderdo e
deverdo os 6rglos da administra¢do puablica, no caso o Conselho de Contribuintes,
afastar a sua aplicagdo,

VTN

O Laudo Técnico apresentado pelo recorrente indica o Valor da Terra Nua
superior ac aplicado no lancamento fiscal, que ¢ o minimo fixado para o
Municipio de localizagio do imédvel.

NULIDADE DA NOTIFICACAO DO LANCAMENTO.

Nio acarretam nulidade os vicios sanaveis e que nfio influem na solugdo do litigio (art. 60
do Decreto n® 70.235/72).

JUROS DE MORA

Mantida sua exigéncia,

NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintcs, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares de ilegalidade e de
inconstitucionalidade, argiiidas pelo recorrente; por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade
da notificagio do langamento argiiida pelo recorrente, vencidos os Conselheiros Paulo Roberto Cuco
Antunes, relator, ¢ Luis Antonio Flora. No mérito, por maioria de votos, negar provimento ao recurso,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Paulo
Roberto Cuco Antunes, relator, que dava provimento parcial para excluir os juros. Designada para
redigir o acérdio a Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto.

Brasilia-l?F, em 08 de/r;l?ovem

04 JUN 20 PAULORO

Presidente em EX
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, HELIO FERNANDO RODRIGUES SILVA,
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS (Suplente), PAULO AFFONSECA DE
BARROS FARIA JUNIOR e MARIA EUNICE BORJA GONDIM TEIXEIRA
(Suplente). Ausente o Conselheiro HENRIQUE PRADO MEGDA.
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RECORRENTE . JOSE DE CASTRO AGUIAR

RECORRIDA - DRI CAMPO GRANDE/MS

RELATOR(A) : PAULO ROBERTO CUCO ANTUNES

RELATOR DESIG. : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Discute-se nestes autos a cobranga do ITR e Contribui¢des, do
exercicio de 1996, relativos ao imével denominado FAZENDA ROSAURA,
localizada no Municipio de SAO FELIX DO ARAGUAIA — MT, com érea total de
16.263,5 hectares, cujo valor total langado € de R$ 12.020,96, conforme Notificagio
de Langamento as fls. 32.

Os argumentos de Impugnagdo estdo alinhados na petigdo de fls. 02
até 25 que, para perfeito entendimento de meus L. Pares, passo a sua integral leitura,
como segue: (leitura.....)

Apenas para registro neste julgado e acompanhando o relatério da
Decisdo singular, as fls. 72/73, tais fundamentos esto sintetizados da seguinte forma:

e A notificagdo de lancamento ndo contém o nome do érgéo que a
expediu, ndo contém a identificagdo do chefe desse érgio ou de
outro servidor autorizado, que sdo requisitos do langamento
exigidos pelo Decreto 70.235/1972,

e O Secretario da Receita Federal baixou as IN 54/1997 e 94/1997
reafirmando a imprescindibilidade de os langamentos conterem
os requisitos de que trata o artigo 11 do Decreto n® 70.235/72,
sob pena de serem considerados nulos;

o A Lei 8.847/1994 estabeleceu uma espécie hibrida de
langamento, misto de langamento de oficio e langamento com
base em declaragdo, permitida ainda a modalidade por
homologacdo, ferindo, desta forma as normas pertinentes ao
Coédigo Tnbutario Nacional;

e O ITR tem como base de célculo o valor fundiério do imével, e
o fisco ignorando o valor declarado pelo sujeito passivo, quer
arbitrar o valor do imovel;

e A Lei 8.847/1994, em seu artigo 3° pardgrafo 2°, fala em
levantamento de pregos do hectare de terra nua para os diversos
tipos de terras existentes no municipio, e no entanto, o que se fez
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foi fixar um Unico valor para todas as terras, independentemente
do seu padric de qualidade, da distincia da sede do municipio,
das vias de acesso, enfim, de tudo quanto produz reflexo no valor
do imbvel;

A mudanga dos valores da terra nua, que é a base de calculo,
através de instru¢do normativa, constitui majoragio de tributo e
depende dos requisitos constitucionais de legalidade e
anterioridade, logo € totalmente incabivel;

A Lei 8.847/1994 originou-se da republicagio da MP 399/1993 ¢
esta republicagio veio a inovar o texto original da MP,
introduzindo novos critérios somente no ano de 1994, logo s6
poderia embasar tributagdo no ano de 1995;

Foram invalidos os langamentos dos exercicios de 1994 e 1995,
sendo que quanto ao exercicio de 1996, para efeito de calculo da
majoragdo sem lei, que estivesse em vigor no ano anterior ao da
cobranga, tera que ser comparado com o relativo ao exercicio de
1993, unico ndo questionado;

A majoragdo da cobranga correspondente ao exercicio de 1996
foi majorada muito acima do percentual de inflagdo
comparativamente ao langamento de 1993;

A base de calculo do ITR foi fixada unilateralmente pela
Secretaria da Receita Federal, mediante Instrugdo Normativa
expedida em 1996, portanto ndo no ano anterior aquele a que se
refere o lancamento. Restaram feridos, de uma sé tacada, mais
de um dispositivo da Constituigio Federal e do Coddigo
Tributario Nacional;

Pede o cancelamento da cobranga das contribuigdes langadas,
porque afinal majoradas pelos mesmos indevidos critérios do
Imposto Territorial Rural, dado que a determinagdo da base de
calculo daquela esta por lei atrelada a defesa;

Até o advento da Carta Magna de 1998, as contribuigdes ndo
tinham natureza tributaria;

A legislagio atinente as contribui¢des exigidas juntamente com
o ITR n&o foram, em absoluto, recepcionadas pela nova Carta,
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e A Constituicdo Federal assegurou a liberdade de associagio,
inclusive sindical, e n#o deixou margem a cobrangas
compulsorias;

e Apesar de todos os questionamentos, deseja demonstrar que o
valor atribuido & terra nua para o seu imovel € exagerado,
apresentando laudo de avaliagio;

* Anexa aos autos documentos de fls. 26/58.

A referida Decisdo singular, n°® 733/2000, da DRJ em Campo
e Grande — RS, estampa a seguinte ementa:

“Ementa: VALOR DA TERRA NUA - VTN

O lan¢amento que tenha sua origem em valores oriundos de
pesquisa nacional de precos da terra, publicados em atos
normativos nos termos da legislacdo, somente é passivel de
modificagdio se na contestagdo forem oferecidos elementos de
conviccdo embasados em laudo técnico elaborado em
consondncia com as normas da Associa¢do Brasileira de
Normas Técnicas.

CONSTITUCIONALIDADE/LEGALIDADE.,

Durante todo o curso do processo fiscal, onde o langamento
estd em discussdo, os atos praticados pela administra¢do

e obedecerdo aos estritos ditames da lei, com o fito de
assegurar-lhe a adequada aplicagdo, sendo-lhe defeso
apreciar argiiicdes de aspectos da constitucionalidade e/ou
legalidade do langamento.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Em sua fundamentagdo, com relagdo aos aspectos da legalidade e/ou
inconstitucionalidade do langamento, o Julgador singular argumenta, em sintese, que:

- no tocante a obediéncia aos requisitos do artigo 11, do Decreto
n°70.235/72, o contribuinte aponta as Instrugdes Normativas
SRF n® 54/1997 e 94/1997 como sendo o reconhecimento da
SRF de que langamentos ndo feitos com a devida identificagdo
da autoridade lan¢adora, devem ser anulados. Ocorre, porém,
que ltais insfrugdes normativas contemplam apenas os casos de
langcamento suplementar, o que ndo é o caso em aprego;
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quanto as alegagdes de inconstitucionalidade/ilegalidade, ndo
cabe a apreciagdo desta matéria na esfera administrativa,
apesar de o contribuinte alegar existir jurisprudéncia em
contrdrio, pois esta Delegacia de Julgamento é orgdo
integrante da estrutura bdsica do Ministério da Fazenda,
competindo-lhe julgar, administrativamente, os processos de
exigéncia de créditos tributarios relativos a tributos e
conmtribui¢bes administrados pela Secretaria da Receita
Federal:

como supeddneo para sua tese, cita os autores: Luiz Henrique
Barros de Arruda, em sua obra “Processo Administrativo
Fiscal” (Editora Resenha Tributdria — 2° Edigdo) e Hugo de
Brito Machado, em termas de Direito Tributdrio, pdg. 134,
FEditora Revista dos Tribunais / 1994.

Quanto ao mérito, assim se pronuncia o Julgador a guo, em resumo:

Examinando-se os autos verifica-se que a SRF rejeitou o valor
da terra nua (VIN) informado pelo contribuinte na DITR, por
ser inferior ao minimo fixado por hectare para o municipio de
localizagcdo do imovel tributado, em cumprimento ao disposto
nos pardgrafos 1° e 2° do artigo 3° da Lei n° 8.847/1994 e do
artigo 1° da Portaria Interministerial MEFP/MARA n° 1.275, de
27/12/1991 e publicado em tabela anexa a Instrugcdo Normativa
n°58/1996. Para este municipio o valor fixado foi de R$ 36,06
por hectare.

O Laudo apresentado pelo contribuinte foi elaborado por
engenheiro agronomo, devidamente acompanhado pela ART de
fL 58, detalhando as condi¢bes de localizagdo e padrdo da
terras da propriedade, atendendo ac prescrito na legislagdo
especifica sobre “Laudo Técnico” e atribuindo ao imovel o
Valor da Terra Nua de R3 1.378.494,20 o que da um VIN por
hectare de RS 84,76, o que ndo serd acatado por ser superior ao
VINm de R$ 36,06 utilizado pela Receita Federal, o que é mais
Javorgvel ao contribuinte.

Com relagdo as contribui¢des sindicais @ CNA e a CONTAG,
estas foram instituidas pelo artigo 580 da Consolidacdo das
Leis do Trabaiho e Decreto-Lei n°1.166 de 15/04/1971, artigos
I° ¢ £ e em seu art. 5° determina que a sua cobranga seria feita
juntamente com o langamento do ITR. Da mesma forma a
contribuigdo ao SENAR esta prevista no item VII do artigo 3°da




MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSOQ N° : 123.215
ACORDAO N° :+ 302-35.011

Lei n° 8315 de 23/12/1991 e fixada a competéncia para
administragdo e arrecadagdo a Secretaria da Receita Federal,
conforme dispde o artigo 24 da Lei n° 8.847, de 28/01/1994,
por forca do artigo 1° da Lei n°8.022, de 12/0-4/1990.

- Para maior clareza, transcreve o disposto no artigo I°, item II,
letras “a”, “b"” e “c” do Decreto-lei n°1.166, de 15/04/1971;

- Da andlise de tal dispositivo depreende-se que ndo é necessdria
a filiagdo ao sindicato para estar sujeilo ao pagamento das
contribui¢bes sindicais, sendo mister o preenchimento das
situagoes legais prevista no mesmo dispositivo;

- O postulante foi enquadrado como “empregador rural”, por
Jorga do citado dispositivo legal e, como empregador rural estd
sujeito a Contribui¢do Sindical do Empregador e Contribuigéo
Sindical do Trabalhador, conforme preconiza o inciso Il do
artigo 380 da Consolidagdo das Leis do Trabalho — CLT;

- Cabe ressaltar que o artigo 24 da Lei n°8.847, de 28/01/1994
determina que a administragdo e arrecadacdo dessa
contribuicdo seja a cargo da SRF. Somente a partir do ITR do
exercicio de 1997 (ITR/1997), com o advento da Lein°9.393, de
19/12/1996, que introduziu muitas mudangas relativas ao
referido imposto, entre elas a administragdo e arrecadacdo das
contribui¢des, que passaram a ser efetuadas diretamente por
cada orgdo interessado;

- Faz distingdo entre a contribuigdo confederativa e a
contribuicdo sindical, onde se enquadra a Contribuigdo Sindical
do Empregador, mencionando o Acorddo do STF referente ao
Recurso Extraordindrio n® 198092-3 Sdo Paulo, cuja ementa diz
ter sido publicada no DJU de 11/10/1996, p. 38509;

- No prdprio inciso IV do artigo 8 °da Constituigéo Federal, esta
nitida a distingdo: “a assembléia geral fixara a contribui¢do
que, em se tratando de categoria profissional, serd descontada
em folha, para custeio do sistema confederativo da
representagdo sindical respectiva, independentemente da
contribuicdo prevista em lei;

- Tendo em vista que a cobranga das contribuicdes supra
mencionadas esid corretamente calculada e foi feita em estrito
cumprimento aos dispositivos legais anteriormente citados, néo
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ha que se acatar o pedido do contribuinte em relagdo ao valor
das mesmas dentro da esfera administrativa;

- No tocante a aliquota, o contribuinte nada questiona em sua
impugnacdo e verifica-se que o processamento com base no
grau de utilizacdo e eficiéncia da terra estd corretamente
calculado, como se verifica em pesquisa efetuada no Sistema
ITR, as fls. 61/70, baseado, exclusivamente, nas informagées
prestadas pelo interessado na Declaragdo do ITR, apresentada
Jjunto a Receita Federal;

- Constata-se pela Notificagdo de Langamento de fl. 32, que o
imovel foi classificado na tabela I com utilizacdo de 20% da
drea aproveitavel, o que proporcionou a aplicagio da aliquota
de cdlculo de 3,90% que é aliquota mdaxima para o tamanho da
darea e localizacdo do imaével do interessado.

Cientificado da Decisdo em 17/08/00, conforme AR is fls. 83, o
contribuinte apresentou Recurso Voluntario em 18/09/00, como atesta o carimbo de
protocolo as fls. 90.

Em suas razdes de apelacdo invoca a nulidade da Decisdo singular,
pelos seguintes motivos:

porque o julgador ndo apreciou todas as questdes debatidas na
impugnagdo, como demonstra no topico “Questdes ndo
apreciadas na decisdo recorrida”;

- porque a autoridade decidiu o processo alegando que a instincia
administrativa ndo possui competéncia legal para se manifestar
sobre questdes em que se presume conflito entre a legislagio
inferior & Constituigdo Federal e esta, porque a atribuigio seria
reservada  ao Poder Judicidrio, fato que contesta
veementemente,

- pretende, pelos fartos argumentos estampados as fls, 04/08, que
a Decisdo seja anulada, para que outra seja proferida com
enfrentamento de tais questdes -
inconstitucionalidade/legalidade — pelo julgador singular;

- insiste, também, na nulidade da Notifica¢do de Langamento
questionada, por vicioc formal, em virtude de nio conter 0 nome
do orgdo que expediu tal Notificagdo, nem a identificagdo do
chefe desse 6rgdo ou de outro servidor autorizado, contrariando
o disposto no art. 11, do Decreto n°® 70.235/72, e demais normas
citadas;
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com relagdo ao mérito, o julgador deixou de apreciar os varios
questionamentos formulados sobre a cobranga do imposto,
tendo, também por este motivo, produzido ato nulo que assim
deve ser declarado pela Camara,

Com relagio as contribui¢Bes, argumenta que o julgador deve
ter, por equivoco, tomado para julgar impugnacio apresentada
por outro contribuinte, uma vez que, além de ele nfo haver
comentado nenhum dos fundamentos contidos na petigio do
recorrente, comentou razdes de defesa que ndo foram por ele
produzidos e, assim, também neste ponto produziu ato nulo.

A fundamentagio do julgado trata de aliquotas, que a
autoridade mesmo diz que o contribuinte nio questionou;,

Manifesta-se, finalmente, contra a incidéncia de juros pela taxa
SELIC, em amplo arrazoado.

Para melhor ilustragdo de meus I.Pares, passo & leitura, na integra,
da Peti¢do recursoria apresentada, acostada as fls. 02 até 26 destes autos, como segue:

(letura .....))

Trouxe a-colagdo copia de Acérddo do STJ (fls. 17/22) que trata da
aplicagdo da TAXA SELIC, em processo que versa sobre Empréstimo Compulsério.

As fls. 112 foi acostada copia de Guia de Recolhimento (deposito)
da Caixa Econémica Federal, no valor de R$ 5.820,00.

Foi entdo dado seguimento ao Recurso, conforme despacho as fls.
117, que atesta a realizagio do deposito obrigatdrio, instituido pela MP 1863-52, de

1969,

Finalmente, foram os autos distribuidos, por sorteio, a este Relator,
em Sessdo do dia 17/04/2001, como atesta o documento de fls. 118, tltimo dos autos.

E o relatério.
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VOTO

O Recurso ¢ tempestivo, reunindo as condigdes de admissibilidade,
razio pela qual dele conhego.

Inicialmente, com relagdo a argiicdo de nulidade da Decisdo
singular, pelo nio enfrentamento das razdes de defesa do interessado, entendo ndo
proceder o pleito do Recorrente,

Com relagio & ndo apreciagdo das alega¢des relativas 4
inconstitucionalidade ou ilégalidade da lei na qual se fundamenta a fixagdo do calculo
do ITR, é pacifico o entendimento deste Colegiado de que, efetivamente, ndo deve a
esfera administrativa de julgamento pronunciar-se a respeito, ou sgja, declarar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade das leis ou afastar a sua aplicagao por ilegalidade.

Somente quando o Poder Judiciério, no mbito de sua competéncia,
mais precisamente o E. Supremo Tribunal Federal, houver declarado a
inconstitucionalidade de uma Lei, podera, e até devera, a administragdo afastar a sua
aplicagdo.

Entendo, portanto, correto o posicionamento do L. Julgador singular,
que decidiu pelo nio enfrentamento de tais questdes colocadas pelo contribuinte.

No que diz respeito aos outros questionamentos da Impugnagio,
também ndo encontro motivo para declarar a nulidade da Decisdo singular. Em que
pese possa ter o Julgador monocrético abordado outras questdes ndo produzidas pelo
impugnante, com o fito de fundamentar seu decisum, nio me parece ter ocorrido
preteri¢io do direito de defesa capaz de ensejar a nulidade pretendida pelo Recorrente.

Assim sepdo, rejeito tal preliminar argilida no Recurso Voluntario
agui em exame.

No que concerne ao questionamento da legalidade da base de
calculo que ensejou a cobranga do ITR e respectivas ContribuigGes questionadas,
acrescento também que teve o contribuinte a oportunidade de apresentar Laudo
Técnico, em cumprimento ao disposto no art. 3°, paragrafo 4°, da Lei n° 8.847/94,
com o objetivo de comprovar que o0 VTNm fixado para o Municipio de localizagdo do
imével, aplicado no célculo elaborado pela repartigio fiscal, estaria elevado em
relacdo as caracteristicas do imdvel discutido.

Usando dessa prerrogativa, o Recorrente apresentou o Laudo de
Avaliacio acostado as fls. 37/58, o qual foi considerado eficaz pelo Julgador



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° : 123.215
ACORDAO N° . 302-35.011

monocratico, mas que deixou de acolhe-lo e aplicar o VIN indicado no mesmo
Laudo, por ser o valor apurado completamente desfavoravel ao contribuinte.

Com efeito, de acordo com o referido Laudo (fls. 45), o VTN do
imo6vel em questdo seria da ordem de RS 84,76, bem superior ao VTNm fixado para o
municipio = R$ 36.06, aplicado pela repartigdo fiscal no célculo do imposto exigido
do Recorrente.

Tal fato ndo veio a ser contestado, nem sequer comentado, pelo
Contribuinte em sua Apelagido ora em exame.

Assim, parece-me prejudicada a alega¢io do contribuinte de
inconstitucionalidade ou ilegalidade da lei que embasou o langamento do ITR
questionado, ao menos para os fins pretendidos, pois que, como se constata o Laudo
Técnico que apresentou aponta o VTN de seu imdvel bem superior aquele aplicado
pela reparti¢do fiscal mencionada, o que geraria, certamente, um valor muito superior
de imposto a ser recolhido.

Assim sendo, também por este motivo rejeito a argiiigdo de nulidade
da Decisdo de primeiro grau, suscitada pelo Recorrente.

Por outro lado, entendo assistir razdo ao Recorrente no que diz
respeito & nulidade da Notificagdo de Langamento de fls. 32, a qual foi emitida por
processo eletrénico, ndo contendo a indicagio do cargo ou fungZo, nome ou nimero
de matricula do chefe do érgio expedidor, tampouco de outro servidor autorizado a
emitir tal documento.

O Decreto n° 70.235/72, em seu art. 11, determina:

“Art. 11. A notificagdo de langamento sera expedida pelo orgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriamente:

-------

IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor
autorizado e a indica¢do de seu cargo ou fungdo e o nimero de
matricula.

Pardgrafo unico — Prescinde de assinatura a notificacido de
langamento emitida por processo eletronico.”

Percebe-se, portanto, que embora o parigrafo unico do mencionado

dispositivo legal dispense a assinatura da notificagdio de langamento, quando emitida
por processo eletronico, € certo que nio dispensa, contudo, a identificagio do chefe do
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orgéo ou do servidor autorizado, nem a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o niimero
da respectiva matricula.

Acompanho entendimento do nobre colega, Conselheiro Irineu
Bianchi, da D. Terceira Cadmara deste Conselho, assentado em varios julgados da
mesma natureza, que assim se manifesta:

“A auséncia de tal requisito essencial, vulnera o ato, primeiro,
porque esharra nas prescrigbes contidas no art. 142 e seu
pardgrafo, do Codigo Tributdrio Nacional, e segundo, porque
revela a existéncia de vicio formal, motivos estes que autorizam a
decretacdo de nulidade da notificagdo em exame.

Com efeito, segundo o art. 142, pardgrafo unico, do CIN, “a
atividade  administrativa de langamento ¢é vinculada e
obrigaforia...”, entendendo-se que esta vinculagdo refere-se ndo
apenas aos fatos e seu enquadramento legal, mas ltambém as
normas procedimentais.

Assim, o “ato devera ser presidido pelo principio da legalidade e
ser praticado nos termos, forma, conteido e critérios determinados
pela lei...” (MAIA, Mary Elbe Gomes Queiroz. Do lancamento
tributario: Execugdo e controle. Sdo Paulo: Dialética, 1999, p. 20).

Para Paulo de Barros Carvalho, “a vinculagdo do ato
administrativo, que, no fundo, é a vinculagdo do procedimento aos
termos estritos da lei, assume as propor¢les de um limite objetivo a
que deverd estar afrelado o agente da administragdo, mas que
realiza, imediatamente, o valor da seguranca juridica”
(CARVALHO, Paulo de Barros, Curso de Direito Tributdrio. Sdo
Paulo : Saraiva, 2000, p. 372).

Ou seja, o ato de langamento deve ser executado nas hipoteses
previstas em lei, por agente cuja competéncia foi nela estabelecida,
em cumprimento as prescrigoes legais sobre a forma e o modo de
como devera revestir-se a exteriorizagdo do ato, para a exigéncia
de obrigagdo tributdria expressa na lei.

Assim sendo, a notificagdio de langcamento em andlise, por néo
conter um dos requisitos essenciais, passa @ margem do principio
da estrita legalidade e escapa dos rigidos limites da atividade
vinculada, ficando ela passivel de anulagdo.
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Outrossim, como ato administrativo que é, o langamento deve
apresentar-se revestido de todos os requisitos exigidos para os atos
Juridicos em geral, quais sejam, ser praticado por agente capaz,
referir-se a objeto licito e ser praticado consoante forma prescrita
ou ndo defesa em lei (art. 82, Cddigo Civil), enquanto que o art.
145, II, do mesmo diploma legal diz que é nulo o ato juridico
quando ndo revestir a forma prescrita em lei.

Para os casos de langamento realizado por Auto de Infragdo, a
SRF, através da Instrugdo Normativa n° 94, de 24/12/97,
determinou no art. 55 inciso VI, que “em conformidade com o
disposto no art. 142 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1996
(Codigo Tributdrio Nacional - CTN) o auto de infragdo lavrado de
acordo com o artigo anterior conterd, obrigatoriamente o nome, o
cargo, o niimero de matricula e a assinatura do AFTN autuante .

Na segiiéncia, o art. 6°da mesma IN prescreve que ‘“sem prejuizo
do disposto no ari. 173, inciso II, da Lei n°5.172/66, sera declarada
a nulidade do langamento que houver sido constituido em
desacordo com o disposto no art. 5"

Posteriormente e em sinfonia com os dispositivos legais apontados,
o Coordenador-Geral do Sistema de Tributag@o, em 3 de fevereiro
de 1999, expediu 0 ADN COSIT n°2, que “dispbe sobre a nulidade
de langamenios que contiverem vicio formal e sobre o prazo
decadencial para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario
objeto de langamento declarado nulo por essa razdo”, assim
dispondo em sua letra “a” :

"'Os langamentos que contiverem vicio de forma — incluidos aqueles
constituidos em desacordo com o disposto no art. 5°da IN SRF n®°
94, de 1997 — devem ser declarados nulos, de oficio, pela
autoridade competente:”

Infere-se dos termos dos diplomas retro citados, mas principalmente
do ADN COSIT n° 2, que trata do langamento, englobando o Auto
de Infra¢do e a Notificagdo, que é imperativa a declaragdo de
nulidade do langamento que contiver vicio formal.”

Acrescento, outrossim, que tal entendimento encontra-se ratificado
pela instdncia maxima de julgamento administrativo tributario, qual seja, a E. Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, que em recentes sessdes de proferiu diversas decisdes
de igual sentido, como se pode constatar pela leitura dos Acérdios n°s. CSRF/03.150,
03.151, 03.153, 03.154, 03.156, 03.158, 03.172, 03.176, 03.182, dentre muitos
outros.

12
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Por tais razdes e considerando que a Notificacio de Langamento do
ITR apresentada nestes autos n3o preenche os requisitos legais, especificamente
aqueles estabelecidos no art. 11, do Decreto n® 70.235/72, voto no sentido de declarar,
de oficio, a nulidade do referido langamento e, conseqiientemente, todos os atos que
foram a seguir praticados.

Vencido nesta preliminar e tendo que adentrar ao mérito do Recurso
Interposto pelo Contribuinte, entendo ndo merecer reparos a Decisdo de primeiro
grau, com relag@o aos valores langados na Notificag@o supra, exigidos pela repartigdo
fiscal de origem e mantidos pelo I. Julgador singular.

Nio concordo, entretanto, com a exigéncia de juros de mora no
presente caso, os quais considero ndo incidentes e, portanto, indevidos, enquanto n3o
transitada em julgado a sentenga administrativa que considerar devido o crédito
tributario langado, pelos fundamentos que ja tive a oportunidade de apresentar em
inimeros outros casos da espécie.

Diante do exposto, em relagio ao mérito, voto no sentido de dar
parcial provimento ao Recurso, excluindo apenas os juros de mora exigidos.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2001

CO ANTUNES - Relator
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VOTO VENCEDOR, EM PARTE

No que tange 2 Preliminar arguida pelo 1. Conselheiro Dr. Paulo

Roberto Cuco Antunes quanto a nulidade do langamento fiscal por nio constar da
Notificagio de Langamento a identificagio da Autoridade responsdvel por sua
emissdo, eu a rejeito, tomando por base os argumentos apresentados pelo D.

Conselheiro Dr.

Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, constante do Recurso n.

121.519, que transcrevo:

“O artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo que a ele foi
dada pelo art. 1° da Lei 8.748/93, estabelece:

‘A exigéncia do crédito tributério, a retificagio de prejuizo fiscal e
a aplicacdo de penalidade isolada serio formalizadas em autos de
infragdo ou notificagdes de langamento, distintos para cada
imposto, contribuicdo ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensdveis & comprovagao do ilicito.’

No artigo 142 do CTN sdo indicados os procedimentos para
constituigio do crédito tributdrio, que €, sempre, decorrente do
surgimento de uma obrigacio tributiria, descrevendo o langamento
como:

a verificacdo da ocorréncia do fato gerador;

a determinagdo da matéria tributavel,;

cilculo do montante do tributo;

a identifica¢do do sujeito passivo;

proposi¢io de penalidade cabivel, sendo o caso.

Como ja se viu, a penalizagio da exigéncia do crédito tributirio
far-se-4 através de auto de infracdo ou de notificacio de
langamento, lavrando-se autos e notificagdes distintos para cada
tributo, 2 fim de ndo tumultuar sua apreciagio, em face da
diversidade das legislagBes de regéncia.

N

A legislagio que regula o Processo Administrativo Fiscal
estabelece, no art. 11, do Decreto 70.235/72, o que a notificacio
de langamento, expedida pelo Orgio que administra o tributo
conterd obrigatoriamente, entre outros requisitos, “a assinatura do
chefe do Orgio expedidor ou de outro servidor autorizado e a
indicagio de seu cargo ou funcdo e o mimero da matricula”,
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prescindindo dessa assinatura a notificagdo emitida por processo
eletrénico.

Ja o artigo 59 do Decreto 70.235/72 diz serem nulos os atos e
termos lavrados por pessoa incompetente ¢ os despachos e decisoes
proferidos por autoridade incompetente ou com pretericdo do
direito de defesa.

O dispositivo subsequente, artigo 60, reza que “as irregularidades,
incorreches e omissoes diferentes das referidas no artigo anterior
ndc importarao em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando nao influirem na solucéo do litigio.

Assim, a notificagio de lancamento que ndo contiver a assinatura,
quando for o caso, com indicagio do chefe do Orgdo expedidor, ou
de servidor autorizado, com a mengio de seu cargo ou fungdo e
seu nimero de matricula, ndo se enquadra entre as situaches de
irregularidades, incorregbes e omissdes, um dos requisitos
obrigat6rios desse documento, ndo podendo ser sanados e nio
deixam de implicar em nulidade.

Isto porque constituem cerceamento do direito de defesa, uma vez
que ndo se fica sabendo se se trata de ato praticado por servidor
incompetente, os dois casos de nulidades absolutas insaniveis, pois
estd fundada em principios de ordem piblica a obrigatoriedade ¢ os
atos serem praticados por quem possuir a necessaria competéncia
legal.

Todavia, todas essas consideragdes ndo se aplicam & questio em
tela, “Notificagdo de Lancamento do ITR”, até 31/12/96, por se
tratar de uma notificagdo atipica, pois, ao contrdrio do que estatui
o artigo 9° do Decreto 70.235/72, ela n3o se refere a um s6
imposto.

Ela abarca, além do ITR, as ContribuicGes Sindicais destinadas as
entidades patronais e profissionais, relacionadas com a atividade
agropecudria.

Essas contribuiges, segundo a legislagio de regéncia, tém a
seguinte destinagdo: 60% para os Sindicatos da categoria, 15%
para as Federagbes estaduais que os abarcam, 5% para as
Confederagdes Nacionais (CNA e CONTAG) e os 20% restantes
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vdo para o Ministério do Trabalho (conta Emprego e Salério, que
se destina a acgbes desse Ministério que visam ao apoio a
manutencdo e geragdo de empregos ¢ melhoria da remuneragao dos
trabalhadores).

Além dessas Contribuigées Sindicais, a chamada Notificagdo de
Langamento do ITR promove a arrecadacgdo destinada a0 SENAR,
que € o Servigo Nacional de Aprendizagem Rural, que objetiva o
aprendizado, treinamento e reciclagem do trabalbador rural.

Por se tratar de cobranga de valores com objetivos e destinagdes
amplamente diversos, tal fato tumultua a apreciagio do
lancamento, face a diversidade das legislagdes de regéncia, com
diversas consequéncias danosas as arrecadagbes, quando apenas
uma delas apresentar irregularidade ou sofrer outras contestagdes,
podendo impedir o prosseguimento do recolhimento das demais.

Essa dita Notificagdo de langamento também contraria o disposto
no artigo 142 do CTN, que lista os procedimentos para
constitui¢do do crédito tributdrio, como tratado anteriormente neste
Voto.

Dessa forma, a chamada Notificagdo de Langamento do ITR nao €,
propriamente, uma das formas de exigéncia de crédito tributério,
uma vez que, inclusive, ndo segue os ditames do CTN e do
Processo Administrativo Fiscal.

E um instrumento de cobranga do ITR e das demais Contribuigdes.
Assim sendo, nio estd essa dita Notificagdo de Langamento sujeita
as normas legais que cuidam de nulidade, a qual, ndo deve ser
acolhida.”

Para fortalecer ainda mais as argumentagdes transcritas, saliento

que, nos termos do disposto no artigo 16 do CTN, “Imposto € o tributo cuja
obrigacdo tem por fato gerador uma situvag@o independente de qualquer atividade
estatal especifica, relativa ao contribuinte”, ou seja, é uma exagéo desvinculada de
qualquer atuagio estatal, decorrente da fungio do jus imperii do Estado.

As contribui¢des sociais do artigo 149 da Constituigdo Federal, por

sua vez, sao exagdes fiscais de interveng¢do no dominio econémico e de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas 4reas, submetidas 3 disciplina do artigo 146, III, da Carta Magna
(normas gerais em matéria de legislagio tributdria, especialmente sobre definigao de

CrcH
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tributos e suas espécies). Hoje, ndo pode haver mais divida quanto a sua natureza
tributdria, em decorréncia de sua submissdo ao regime tributdrio. Sio, assim, como
os impostos, compulsérias, embora deles se distinguindo, evidentemente,

Vé-se, mais uma vez, que a Notificacdo de Langamento “dita” do
ITR é muito mais abrangente, englobando espécies de tributos diferenciadas, com
objetivos distintos.

Portanto, nio hi como submeter este tipo de Notificaggo as
mesmas exigéncias que sdo impostas is Notificagdes de Langamento de impostos.

Por todas estas razoes, rejeito a preliminar arguida.

No mérito, discordo do Conselheiro relator apenas quanto aos juros
de mora: considero cabivel sua exigéncia pelo Fisco, uma vez que os mesmos ndo
representam sangdo pecuniaria, mas apenas a contrapartida da remuneragio do capital
que, devendo estar nas mios do Estado, permaneceu indevidamente com o sujeito
passivo, durante o periodo em que o crédito tributario, devendo ser recolhido, nio o
foi.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2001

Lol Zaf@%—

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO
Relatora Designada
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Processo n®: 104820.001645/98-65
Recurso n.% 123.215

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda
Nacional junto & 2° Camara, intimado a tomar ciéncia do Acorddo n.° 302-35.011.

Brasilia- DF, W/o"é/a 9

MF - 3.* Conselha ds Contribulntes

Hi'.u.'i'qu’.\//p.':m'-.- R ”-‘:n.’d

Prosidents (1 .. Camars
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