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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
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Exercicio: 1999

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO.
RETIFICA-SE O ACORDAO N°. 303-34.079.

ITR. AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
(APP) E DE RESERVA LEGAL (ARL). A teor do
artigo 10° § 7° da Lei n.° 9.393/96, modificado pela
Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples
declaragdo do contribuinte para fins de isen¢do do
ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do
imposto e consectarios legais em caso de falsidade.

NOS TERMOS DO ARTIGO 10, INCISO II,
ALINEA “A”, DA LEI N° 9.393/96, NAO SAO
TRIBUTAVEIS AS AREAS DE PRESERVACAO
PERMANENTE E DE RESERVA LEGAL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, acolher os embargos de
declaragdo e retificar o Acérddo 303-34.079, de 27/02/2007, para tomar conhecimento do
recurso voluntirio por unanimidade de votos e, no mérito, por maioria de votos, dar
provimento, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Tarasio Campelo Borges
e Luis Marcelo Guerra de Castro, que negavam provimento.

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

S
yl?[ON LU BARTO?
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvio Marcos
Barcelos Fitza, Nanci Gama, Marciel Eder Costa e Zenaldo Loibman.
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Relatorio

Tornam os autos a este Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes, com o fim de
retificar o Acordédo n°. 303-34.079 (fls. 182/187), o qual havia considerado como intempestivo
a interposi¢@o do Recurso Voluntério apresentado.

Acatada a manifestagdo da DRF/Aragatuba-SP (fls. 190) como ‘embargos de
declarag@o’, nos termos dos Despachos de fls., é de se analisar a questdo de mérito.

Para fins de instruggo do julgamento, adoto o relatdrio e voto de fls. 184/186.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Serve o presente para retificar o Acérddo n° 303-30.079, juntado s fls. 182/187,
tendo em vista a informagdo de fls. 190, acolhida como Embargos de Declaragdo, conforme
Despacho que optou por sua acolhida.

Conhego do Recurso Voluntério por tempestivo, devidamente garantido e por
conter matéria de competéncia deste Eg. Terceiro Conselho de Contribuintes.

De plano, cumpre-me tecer algumas consideragdes acerca dos Embargos de
Declaragdo, ja que a solicitagdo de esclarecimentos em questéo foi tomada como tal.

Como tive a oportunidade de consignar alhures, os embargos de declaragiio nio
se prestam, em principio, & reforma de decises proferidas pela Cimara, j4 que seu fim
precipuo € a integragdo e complementa¢io do julgado (Regimento Interno do Conselho de
Contribuintes, artigo 57, redagéo dada pela Portaria MF n°147, de 25/06/2007).

E que, como regra geral do direito processual, o juiz, ao publicar a sentenca de
mérito, cumpre € acaba o oficio jurisdicional (CPC, art. 463, caput), ndo lhe sendo dado o
direito de alterar o teor das decisdes ja proferidas.

As unicas excegdes sdo aquelas previstas nos incisos I e II deste mesmo artigo
do CPC, também reproduzidas nos artigos 57 do Regimento Interno deste Colegiado.

Ocorre que, em ocasides excepcionalissimas, 4 guisa de esclarecer alguma
obscuridade ou sanar omissdo ou contradi¢do porventura existente no julgado, ou quando
manifesto o erro de julgamento, impde-se a reforma da decisdo embargada, dada sua
incompatibilidade com as novas conclusées apresentadas.

O efeito modificativo (ou infringente) dos embargos de declaragdo ¢, portanto,
uma decorréncia atipica da complementago ou retificagdo da decisio embargada, jamais
podendo ser o objeto tinico dos embargos declaratérios, mas apenas seu possivel
desdobramento, em casos excepcionais.

Nesse sentido, o entendimento jurisprudencial adotado pelo colendo STJ:

“Suprida a omissdo, pode, eventualmente, ser alterada a conclusdo do
acdrdé@o, se incompativel com esse suprimento (argumento do art, 463
— “caput” e II; ¢f. RISTF 338)” Neste sentido: STJ-3° Turma, Resp
3.192-ES, rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 13.8.90, ndo conheceram, v.u.,
DJU 3.9.90, p. 8.844; RSTJ 36/435, 40/459; RTJ 86/359, 88/325,
112/314, 119/439; STF-RT 569/222; RT 569/172, 578/185, 606/210,
JTJ 171/246, JTA 88/405.

“Conquanto ndo se trate de matéria de todo pacificada, existe firme
corrente jurisprudencial que admite a extrapola¢do do émbito normal
de eficdcia dos embargos declaratérios, quando utilizados para sanar
omissdes, contradigbes ou equivocos manifestos, ainda que tal
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implique modificagido do que restou decidido no julgamento
embargado.” (STJ-RT 663/172)

destaques acrescentados ao original

E, nos autos o que se vislumbra é que dos Embargos de Declaragdo em anilise,
resultard novo julgamento, modificando o que restou decidido no v. acérddo recorrido,
mostrando-se presente a necessidade de se considerar os efeitos infringentes que podem
decorrer dos Embargos de Declarag&o.

Com efeito, o Recurso Voluntario néo fora conhecido pela CAmara em razdo de
sua intempestividade, ocorre que, de acordo com a informagdo de fls. 190, ele ndo estaria fora
do prazo, fato ndo mencionado no despacho de fls. 180 da mesma autoridade, como
reconhecido também as fls. 190.

Demonstrada, assim, a hipotese de admissfio dos efeitos infringentes aos
embargos de declaragéo, j& que o julgamento correto dos autos é pelo provimento do Recurso
Voluntério, como se verificara adiante.

Constata-se da autuagfo inaugural a glosa das areas declaradas pelo contribuinte
como de Preservagdo Permanente (APP) e de Utilizagdo Limitada — Reserva Legal - ARL,
diante do entendimento da fiscalizagéio de que o contribuinte deixou de comprova-las mediante
ADA e averbagéo no Cartério Registro de Iméveis.

Impde-se anotar que a Lei n.° 8.847", de 28 de janeiro de 1994, dispbe serem
isentas do ITR as éreas de Preservagfo Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas
na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de 1965. Trata-se, portanto, de imposigdo legal.

Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por unanimidade de votos
pelos pares da Camara Superior de Recursos Fiscais?, de que basta a simples declara¢io do
interessado para gozar da isengéio do ITR relativa as 4reas de que trata a alinea "a" e "d" do
inciso II, § 1°, do artigo 10, da Lei n°. 9.393/96°, entre elas as areas de Preservagdo Permanente

! Lei n.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. Sdo isentas do imposto as 4reas:

I - de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.° 4.771, de 1965, com a nova redagio dada pela Lei
n.° 7.803, de 1989;

II - de interesse ecolégico para a protegdo dos ecossistemas, assim declarados por ato do érgio competente - federal
ou estadual - e que ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso anterior;

III - reflorestadas com esséncias nativas.

2 “ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL — A teor do artigo 10°, §7° da Lei
n°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragdo do contribuinte, para
fim de isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectirios legais em caso de
falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, ndo sdo tributdveis as 4reas de preservagdo permanente e de reserva
legal. Recurso especial negado.” — Acérddo CSRF/03-04.433 — proferido por unanimidade de votos. Sessdo de
17/05/05
3 "Art. 10.
§1e
I-
II -
a) de preservacio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°. 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei
n°. 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
9

d) as dreas sob regime de servidio florestal.
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(APP) e de Reserva Legal (ARL), insertas na alinea “a”, diante da modlﬁcag:ao ocorrida com a
insergdio do §7°, no citado artigo, através da Medida Prov1sor1a n.° 2.166-67, de 24 de agosto

2001 (anteriormente editada sob dois outros niimeros).

Até porque, no proprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que comprovada a
falsidade da declaragfio, o contribuinte (declarante) sera responsivel pelo pagamento do
imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei, sem prejuizo de outras

sangGes aplicaveis.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Proviséria ter sido editada em
2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1999, esta se aplica ao caso, nos termos
do artigo 106 do Codigo Tributario Nacional, ao dispor que é permitida a retroatividade da Lei

em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicacdo de penalidade & infragdo dos dispositivos

interpretados;
1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

(destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente decisdio proferida pelo E. Superior

Tribunal de Justi¢a sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CTN. RETROOPERANCIA DA LEX
MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cdlculo do ITR drea de preservacdo permanente, sem prévio ato
declaratorio do IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art. 10,
da lei 9.393/96, dispensando a apresentagio, pelo contribuinte, de ato
declaratorio do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de
calculo do ITR as dreas de preservagdo permanente e de reserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo
do art. 106, I, do CTN, aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido

§ 72 A decla:ag;ao para fim de isencio do ITR relativa is areas de que tratam as alineas "a"

e "d" do inciso II, § 1%, deste artigo,

ndo esti sujeita 4 prcvm comprovagio por parte do declarante, ficando o mesmo responsivel pelo pagamento do unposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio nio ¢ verdadeira, sem prejuiz

de outras san¢des apliciveis." (NR)
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o lancamento complementar, ressalvada a possibilidade da
Administracdo demonstrar a falta de veracidade da declaragdo do
contribuinte.

3. Consectariamente, forgoso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispos sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservagdo permanente e de reserva legal, consoante §7° do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 1 06, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperincia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/0157080-9), J. em 01 de
Junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérddo do STJ:

Com efeito, o voto condutor do acérddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(.)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranca, mediante
langcamento complementar, de diferenga de ITR, em virtude da Receita
Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de preservagdo
permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem observar a IN 43/97,
a exigir para a finalidade discutida, ato declaratério do IBAMA.

Penso que a sentenga deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedi¢do, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de preservagdo
permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal circunsténcia
pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaracdo deste. Caso
posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro, ficard sujeito ao
imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art. 10,
da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentacdo pelo
contribuinte de ato declaratério do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em discussdo,
é possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da irretroatividade, a
aplicagdo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma vez emanada de
diploma legal editado no ano de 2000? Penso que sim.

E que o art. 10, $7¢ da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da relagéo
Juridico-tributdria, criando hipétese de ndo incidéncia, ou de isengéo.
Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre a maneira pela
qual a exclusdo da base de cdlculo, preconizada pelo art. 10, §1° I, do
diploma legal, acima mencionado, é demonstrada no procedimento de
langamento. A exclusGo da base de cdlculo do ITR das dreas de
preservacdo permanente e da reserva legal foi patrocinada pela
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redagdo origindria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual se encontrava
vigente quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpretag@o contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a execugdo
de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, instituido pela
MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade, nos
termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade & infracdo dos dispositivos
interpretados;”

()"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de que a ndo
apresentagdo, ou apresentagdo tardia do Ato Declaratério Ambiental, poderia, quando muito,
caracterizar um mero descumprimento de obrigagdo acesséria, nunca o fundamento legal
valido para a glosa das éareas de Preservagio Permanente e de Reserva Legal, mesmo porque,
tal exigéncia ndo € condigdo ao aproveitamento da isengfio destinada a tais dreas, conforme
disposto no art. 3° da MP n°. 2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n°.
9.393, de 19 de dezembro de 1996.

No mais, o contribuinte trouxe aos autos copia de Laudo Técnico Laudo
acompanhado de sua ART (fls. 40/47) e Declaragdo do IBAMA (fls. 27), os quais ddo conta da
existéncia das 4reas de Preservagio Permanente e Reserva Legal.

Pelas razdes expostas, ndo havendo fundamento legal para que sejam glosadas
as areas declaradas pelo contribuinte como de Preservagio Permanente (APP) e de Reserva
Legal (ARL), improcedente a autuagdo fiscal, destarte, DOU PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério interposto pelo contribuinte.

Sala das Sesses, em 16 de agosto de 2007

—_— [
TON L BARTO}E Relator



