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ITR- REVISAO DO VALOR DA TERRA NUA DECLARADO - A revisio do VIN rela-
tivo ao ITR incidente no exercicio de 1994 somente € admissivel com base em Laudo Técnico
afeigoado aos requisitos estabelecidos no § 4° do artigo 3° da Lei n.° 8.847, de 1994. Nos pre-
sentes autos, o laudo técnico apresentado ndo contém os requisitos estabelecidos no § 4° da
Lei n.° 8.847, de 1994, combinado com o disposto na NBR n° 8.799/1985 da ABNT, razio
pela qual deve ser mantido o VTN, que serviu de base de célculo do ITR/94.

NOTIFICACAO. FALTA DE IDENTIFICACAO DO NOTIFICANTE. AUSENCIA DE
NULIDADE.

A falta de indicagio do cargo ou fungio e da matricula da autoridade langadora, somente a-
carreta nulidade quando evidente o prejuizo causado ao notificado.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Con-

tribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagao de langamento

por vicio formal,

vencidos os conselheiros Irineu Bianchi e Paulo de Assis; por unanimidade de

votos, acatar a redugdo de 4rea para 7.653,63 hectares e ndo tomar conhecimento de alegagio

sobre contribui¢Ges e, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntirio quanto ao
VTNm, vencidos os conselheiros Irineu Bianchi e Paulo de Assis.

16 de outubro de 2002.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ANELISE DAUDT
PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS.Ausentes os Conse-
lheiros NILTON LUIZ BARTOLI e HELIO GIL GRACINDO.
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ACORDAO : 303-30.471
RECORRENTE : JOSE DA ROCHA SOARES
RECORRIDA : DRJ — CAMPO GRANDE/MS

RELATOR(A) : CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS

RELATORIO

Versa o prcsente processo sobre a exigéncia do crédito tributdrio formalizado
mednante a Notificagdo de Langamento do ITR/96, fls. 03, emitida no dia 21/10/1996, referente
ao seguinte crédito tributdrio: R$ 5.551,49 (cinco mil, quinhentos e cingiienta e um reais e qua-
renta e nove centavos) de ITR, R$ 1.621,66 (hum mil, seiscentos e vinte e um reais e sessenta e
seis centavos) de Contribui¢do Sindical do Empregador, R$ 406,95 (quatrocentos e seis reais e
noventa e cinco centavos) de Contribuigio SENAR e R$ 33,18 (trinta e trés reais e dezoito cen-
tavos) de Contribui¢do Sindical do Trabalhador, perfazendo um total de R$ 7.613,28 (sete mil,
seiscentos e treze reais e vinte e oito centavos), incidente sobre o imével rural cadastrado na
SRF sob o n.° 0744059.6, com 4rea de 8.286,4 ha, denominado Fazenda Jolafine, localizada no
Municipio de Trés lagoas/MT.

A exigéncia do ITR fundamenta-se nas Leis n.°s 8.847, de 28 de janeiro de
1994, /94, 8.981, de 20 de janeiro de 1995 e 9.065, de 20 de junho de 1995 e das Contribui¢des
no Decreto-lei n.° 1.146, de 31 de dezembro de 1970, c/c o Decreto-lei n.° 1.989, de 28 de de-
zembro 1982, art. 1° e pardgrafos, e no Decreto-lei n.° 1.166, de 15 de abril de 1971, art. 4° ¢
paragrafos.

Na impugnag@o de fl. 01/02, o recorrente discorda do langamento do ITR para
o exercicio de 1996, expondo, em sintese, que:

- requer a suspensdo da cobranga da notiﬁcagﬁo de langamento do ITR/96, in-
cidente sobre o imével rural tributado, em virtude do processo n.® 10820.002475/96-19, referen-
te ao ITR/95, cuja impugnagao versa sobre o VTN Tributado, Contribui¢do SENAR e da Retifi-
cagio da Area do im6vel, encontra-se aguardando julgamento administrativo;

- nos termos do art. 151 do C.T.N., requer a suspensdo do langcamento do I-
TR/96, até que o ITR/9S seja julgado; .

- Requer também que seja efetivado o comando de suspens@o dos préximos
langamentos;

- requer, ainda, que o presente requerimento seja apensado nos autos do pro-
cesso administrativo n.® 10820.002475/96-19.

Instruf o seu pleito, anexando os documentos de fls. 03 e 05/06.
Em 29/10/97, os autos foram enviados a Delegacia da Receita Federal de Jul-

gamento em Campo Grande/MS e por atender aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n.° 70.235/72, a autoridade julgadora de 1* instancia proferiu a Decisdo DRJ/CGE N.°
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1.314/00, fls. 19/22, julgando procedente o langamento, de acordo com a ementa, fundamenta-
¢do e conclusdo, seguintes: ‘ ,

1 — Ementa:

| Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1996 |
VALOR DA TERRA NUA - VTN

O langamento que tenha sua origem em valores oriundos de pesquisa nacional
de pregos da terra, publicados em atos normativos nos termos da legislac@o,
somente é passivel de modificagdo se, na contestagio, forem oferecidos ele-
mentos de convicgdo, embasados em laudo técnico elaborado em consonéncia
com as normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.

CONTRIBUICAO A SENAR

Por determinago legal, a contribuigao sindical a SENAR € langada e cobrada
juntamente com o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural.

LANCAMENTO PROCEDENTE

2 — Fundamentag3o:

A impugnagdo apresentada atende aos requisitos de admissibilidade previstos
no Decreto n.° 70.235, 06 de margo de 1972 e alteragbes posteriores. Assim
sendo, dela conhego.

Do exame dos autos, verifica-se que a Secretaria da Receita Federal rejeitou o
VTN informado pelo contribuinte na DITR, por ser inferior ao VINm fixado
por hectare para o municipio de localizagdo do imé6vel tributado, em cumpri-
mento ao disposto nos paragrafos 1° e 2° do artigo 3° da Lei n.° 8.847, de 28
de janeiro de 1994 e artigo 1°, paragrafo tinico da IN/SRF n.° 58, de 14 de ou-
tubro de 1996.

Os procedimentos para fixagdo do VTNm, adotados pela Secretaria da Receita
Federal (SRF), obedeceram exatamente as exigéncias legais, contidas no pa-
ragrafo 2° do artigo 3° da Lei n.° 8.847/1994, in verbis:

“Art. 3°. A base de cdlculo do imposto é o Valor da Terra Nua — VIN, apu-
rado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior.

(...) Q
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§ 2° O Valor da Terra Nua minimo — VINm por hectare, fixado pela Secreta-
ria da Receita Federal ouvido o Ministério da Agricultura, do Abastecimento
e da Reforma Agrdria, em conjunto com as Secretarias de Agricultura dos
Estados respectivos, terd como base levantamento de pregos do hectare da
terra nua, para os diversos tipos de terras existentes no Municipio.”

O procedimento administrativo que precedeu a fixagdo do VINm para 1995
foi realizado com absoluta observancia da legislagdo de regéncia. :

Por outro lado, se o contribuinte nfo concordar com o valor langado, a admi-
nistragdo facultou-lhe a possibilidade de rever essa valoragdo, por meio de
laudo técnico emitido nos termos do § 4°, do artigo 3° da Lei n.® 8.847/1994,
que assim estabelece:

“§ 4. A autoridade administrativa competente poderd rever, com base em
laudo técnico emitido por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou
profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua minimo - VINm,
que vier a ser questionado pelo contribuinte.”

Faz-se necessdrio entdo, a revisdo daqueles valores pela autoridade julgadora
de primeira instincia, quando embasado em laudo técnico emitido por enti-
dade de reconhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente habili-
tado, quando a defesa tem como suporte tal documento.

Assim sendo, 0 VTNm sé poder4 ser revisto pela autoridade administrativa
mediante a apresentagéo do laudo técnico, que é a prova habil para impugnar
a base de célculo do langamento, acompanhado de cépia de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica (ART), devidamente registrada no Conselho Regi-
onal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), ¢ que demonstre o a-
tendimento das normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), através da explicitagdo dos métodos avaliatrios e fontes pesquisa-
das que levaram 2 convicgdo do valor atribuido ao im6vel e dos bens nele in-
corporados. As avaliagdes efetuadas pelas Fazendas Publicas Estaduais ou
Municipais, assim como as efetuadas pela EMATER sdo aceitas, desde que
obedecidos os requisitos acima citados.

O contribuinte fez vérias alegag¢des, entretanto deixou de apresentar o Laudo
Técnico de Avaliagdo, no qual constaria o real valor da sua propriedade, con-
forme preceitua o artigo 3°, pardgrafo 4° da Lein.® 8.847/1994. Nao usou a
faculdade prevista na legislacdo tributiria. Apenas limitou-se a alegar, porém
deixou de apresentar provas documentais, que possibilitassem alterar o VTN
Tributado atribuido no langamento.

De acordo com o disposto no artigo 15 do Decreto n.° 70.235/1972, a impug-
nagdo serd apresentada por escrito e instruida com os documentos em que se
fundamentar, enquanto que o artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Ci-
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vil, estabelece que o 6nus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitu-
tivo do seu direito.

O Laudo Técnico de que fala o dispositivo supramencionado veio exatamente
para suprir falha porventura existente na confecg¢do dos valores da terra nua,
que embora elaborado por entidades especializadas e de grande conceito,
trouxeram valores genéricos para os municipios dos Estados. :

Criou-se o Laudo Técnico para detalhar as condi¢Ges de localizagdo, padrio
de terras e servigos publicos disponiveis para a propriedade em aprego e, as-
sim atribuir-lhe justo valor e atender, desta forma, ao especificado no artigo
3°, paragrafo 2°, da Lein.® 8.847, de 28 de janeiro de 1994.

A contribuigio a0 SENAR est4 prevista no item VII do artigo 3" da Lei n.°
8.315, de 23 de dezembro de 1991, e tem como objetivo organizar, adminis-
trar e executar em todo o Territério Nacional o ensino da formag&o profissio-
nal rural e a promogdo social do trabalhador rural, em centros instalados e
mantidos pela instituicdo ou sob forma de cooperag@o, dirigida aos trabalha-
dores. Tendo sido fixada a competéncia para a administrag@o e arrecadagio
da Secretaria da Receita Federal, conforme dispde o artigo 24 da Lei n8.847,
de 28 de janeiro de 1994, por forga do artigo 1da Lei n8.022, de 12 de abril
de 1990. A referida contribui¢@o incide sobre o montante da remuneragio pa-
ga a todos os empregados pelas pessoas juridicas de direito privado, ou a elas
equiparadas, que exercam atividades agro-industriais, agropecudrias, extrati-
vistas vegetais € animais, cooperativistas rurais e sindicais patronais. Na de-
claragio que apresentou em 26/10/1994, o contribuinte informou existir na
sua fazenda 07 (sete) trabalhadores e que explora a atividade rural em imé6vel
sujeito ao  Imposto sobre a Propriedade Rural (ITR). Entdo, o valor da SE-
NAR constante da notificagio é sobre 0 montante da remuneragio que o inte-
ressado paga a seus empregados.

Diante do acima exposto, ndo ha como desonerar, administrativamente, o in-
teressado da obrigagdo do recolhimento da SENAR.

Quanto 2 suspensdo do langamento € de esclarecer-se que a impugnagio é
uma das modalidades de suspensdo do crédito tributdrio, garantindo que a
mesma seja conhecida e o pleito analisado, e que ndo seja negada a expedigdo
de certiddo negativa ou que o débito seja executado, mas nFo significa dizer
que o julgamento de um processo fique na dependéncia de outro, mesmo
porque versam sobre exercicios diferentes. Tanto que, consta & fl. 07 dos au-
tos, despacho da SASAR/DRF/Aragatuba/SP, que o débito foi suspenso.

Constata-se pela Notificag@o a fl. 03, que o imével foi classificado na Tabela
I (GERAL - Todos os municipios exceto os da tabela II e III do Anexo I da
Lein.® 8.847/1994) com utilizag3o de 100,0% da 4rea aproveitével, o que pro-
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porcionou a aplicagdo da aliquota de cilculo de 0,35%, que € aliquota mini-
ma da tabela em que o imével foi classificado, considerando o tamanho de sua
drea e localizag@o.

Em face destas consideragdes, observada a correta aplicagdo da legislagdo
pertinente vigente, que trata do Imposto Territorial Rural (ITR) e das Contri-
buicdes (CONTAG, CNA e SENAR), descabe alteragdo nos valores ora im-
pugnados, em virtude de o contribuinte nfo ter apresentado Laudo Técnico de
Avaliaggo. '

3 — Conclusdo:

Isto posto e considerando tudo o mais que dos autos consta, conhego da im-
pugnagdo por tempestiva e na forma da lei para, no mérito, indeferi-la, JUL-
GO PROCEDENTE o langamento e determino o prosseguimento da cobranga
do ITR do exercicio de 1996, conforme a Notificagio de Langamento 2 fl. 03,
referente ao imével denominado Fazenda Jolafine, de propriedade do interes-
sado.

Em data de 22/12/00, o recorrente tomou ciéncia da decisdo singular e, incon-
formado, dentro do prazo legal, interpds o Recurso Voluntario de fls. 27/31, aduzindo o seguin-
te:

- O recurso administrativo que foi indeferido, informou a existéncia de recur-
so sobre o langamento do exercicio anterior (1995), cuja impugnag@o versava sobre VTN tribu-
tado, contribuigio SENAR e retificagdo de 4rea e requereu o apensamento dos dois recursos por
serem conexos;

- A decisdo em primeira instancia considerou desnecessirio o apensamento
dos recursos administrativos, por tratarem de exercicios diferentes;

- E verdade que os langamentos sio de exercicios diferentes, entretanto eles
sdo conexos ¢ interdependentes, uma vez que a procedéncia em qualquer dos itens impugnados
do exercicio de 1995, trar4 alteracdo nos lancamentos dos exercicios subsequentes, o que alids
aconteceu;

- A impugnagdo do langamento de 1995, foi julgado em primeira instincia,
obtendo procedéncia no tocante a retificagdo de 4rea (doc. Junto), o que j4 torna legitima a im-
pugnagio do langamento de 1996;

- A contribuicdo SENAR langada no exercicio de 1995 também € objeto de
recurso que aguarda decis@o da 2 instancia e que se for procedente, podera alterar o valor do
langamento do exercicio de 1996; Q
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- O Decreto-lei n.° 1.146/70 e o Decreto-lei n.° 1.989/82 em seu artigo 1 isen-
ta os proprietarios rurais classificados de Empresa Rural da contribuicao SENAR; :

- O conceito de Empresa Rural € estabelecido pelo Decreto n.° 84.685/80 e
regulamentado pelo Portaria n.° 145 do Ministério da Agncultura e como demonstra a decla-
ragio de informagdo do ITR, a classificagdo do requerido ¢ de Empresa Rural, estando por-
tanto isento da contribui¢io SENAR;

- Quanto ao VTNm, junto neste recurso um laudo de avaliagio, nos termos da
Lei n.° 8.847/94, demonstrando que o VIN da mmha propriedade era de R$ 143,46 em
31/12/95;

- A decisdo de primeira instancia da impugnag@o do exercicio de 1995, retifi-
cou a 4rea do imével, o que justifica o presente recurso. Eu ndo poderia pagar o ITR/96, alte-
rando unilateralmente a drea do im6vel e por conseguinte o valor langado;

- Os juros moratérios € uma forma de penalizar o mal pagador, mas nio de-
vem ser impostos ao contribuinte que recorre ao processo legal para fazer valer o seu direito;

- Reconhecida a legitimidade do meu recurso, a taxa de atualizagdo devera ser
no méximo a corre¢do monetéria que refletir a inflagio e nfio ao que estd sendo cobrado no
campo n.° 9 do DARF que foi enviado junto com a decisdo (doc. Junto);

- O Decreto-lei n.° 1.025/69 alterou o valor da multa moratdria instituida pela
Lein.° 5.421, para 20%, contudo, a citada Lei refere-se a débito inscrito na divida ativa, e em
agio executiva, e nio em débitos em cujos valores sdo impugnados administrativamente e sobre
tudo, quando assiste razio ao contribuinte;

Decreto-lei n.° 1.025/69. -

Art. 1° - E declarada extinta a participagio de servidores puiblicos na cobranga
da Divida da Unido, a que se referem os artigos 21 da Lei n.® 4.439, de 27 de
outubro de 1964, e 1°, inciso II, da Lei n.® 5.421, de 25 de abril de 1968, pas-
sando a taxa, no total de 20% (vinte por cento), paga pelo executado, a ser re-
colhida aos cofres piblicos, como renda da Unido.

No final, requer a reforma da decisdo para o fim de retificar o VTNm langado
e excluir os juros moratérios.

Instrui a pega recursal com os documentos de fls. 32/80, entre os quais laudo
técnico e ART.

Em 14/02/01, os autos foram encaminhados ao Terceiro Conselho de Contri-
buintes e, as fls. 84/87 e 91/97, encontram-se, respectivamente, copia da Decisdo proferida pelo
Exmo. Sr. Juiz Substituto da 2* Vara da Justi¢a Federal de Aragatuba/SP, fls. 85/87, conceden-
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do liminar em M.S., e, as fls. 92/97, Sentenga do mesmo Juizo, em favor do recorrente, dispen-
sando-o do recolhimento do depdsito recursal.

E o relatério. C%
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VOTO

~ Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntério, por ser tempestivo e por
tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes, nos termos do art.
1° do Decreto n.° 3.440, de 25 de abril de 2000, c/c o art. 5° da Portaria MF n° 103, de 23 de
abril de 2002.

_ 1- PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICAGAO DE LANGAMEN-
TO ELETRONICA. |

Esta preliminar foi inicialmente levantada, quando se votava o presente recur-
so, tendo a Terceira Camara decidido, por maioria de votos, em rejeita-la por considerar que a
auséncia da identificagdo da autoridade langadora no corpo da Notificagdo, ndo configura fa-
lha motivadora da nulidade do langamento.

Com efeito, o art. 11 do Decreto n.° 70.235, de 06 de mar¢o de 1972, assim
dispGe, “in verbis’:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo orgdo que adminis-
tra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - A qualificagao do notificado;
II - O valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou impugna-
¢ao;
III - A disposigao legal infringida, se for o caso;
IV - A assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor autoriza-
do e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimero de matricula.
Pardgrafo unico. Prescinde de assinatura a notificagao de langamento emiti-
da por processo eletrénico™.

Fica claro que a preocupagdo do legislador foi assegurar que a notificagdo
contivesse 0s elementos minimos necessérios a ciéncia do notificado e ao preparo de sua defe-
sa, daf porque a exigéncia, entre outras, de se indicar na notificagdo de langamento o cargo ou
fungdo e o nimero de matricula da autoridade administrativa competente para efetuar o langa-
mento.

A notificagdo de lancamento eletrdnica emitida pela SRF, Orgdo administra-
dor do ITR, indica o Orgdo emitente; a qualificacio do notificado (nome, CPF e enderego); o
valor do ITR e Contribui¢ces langados; o prazo para pagamento; a disposi¢@o legal infringida ;
a identificagdo do imével (nimero de registro na SRF, nome, 4rea, municipio de localizagio e
respectivo estado).

Como vemos, a notificagdo de lancamento eletronica, mesmo ndo indicando o
cargo ou fungfo e o mimero de matricula do chefe da reparticdo expedidora, nfio traz prejuizo
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contribuinte, pois contém outros requisitos que, no seu conjunto, constitui informagio im-
prescindivel e suficiente a ciéncia do notificado, bem como asseguram os elementos minimos
necessarios a sua ampla defesa. :

Além do mais, é passivel a existéncia de presungdo quanto ao conhecimento
publico da autoridade langadora, o chefe da reparti¢do notificante, pois sua nomeagio se efetiva
com a publicagdo no Didrio Oficial da Unifio, veiculo informativo de acesso piiblico, ndo ha-
vendo, entdo, a necessidade de sua identificagio na notificagdo de langamento, uma vez que a
sua investidura no cargo é de conhecimento de todos, presumivelmente.

A Secretaria da Receita Federal, Orgio administrador do ITR, est4 plenamen-
te identificada na notificagdo, assegurando ao contribuinte que se trata de documento idoneo e
emitido por pessoa competente.

Na histéria do 3°-CC, sdo poucos os registros de levantamento de nulidade,
por parte dos contribuintes, por a notificagdo nio conter o cargo ou fungdo e o nimero de ma-
tricula do chefe da reparti¢do expedidora. O motivo do contribuinte nao arguir nulidade, acredi-
tamos, estd vinculado a certeza de que se trata de um instrumento meramente protelatério, que
ndo traz nenhum beneficio a ambas as partes. Existe a concordancia técita do notificado quanto
a omissdo cometida, pois ele sabe que a auséncia desses elementos ndo prejudica a sua defesa,
tanto € que a apresenta.

As mais das vezes, o notificado sabe o que est4 ocorrendo, pois a notificagao
é clara e objetiva, permitindo-lhe, dentro do prazo estabelecido, apresentar as suas razdes de
defesa. Como se vé, a auséncia do cargo ou fun¢io e do mimero de matricula, ndo constitui obs-
taculo a apresentagio tempestiva de sua impugnagio.

Ora, se o préprio contribuinte entende que nio lhe acarreta prejuizo as omis-
sOes da notificagdo de lancamento, muito menos caberia a este Conselho, por puro preciosismo,
prequestionar esta falha meramente formal.

Se todos os argumentos acima expostos, ndo fossem suficientes para conside-
rar descabida a tese de nulidade da notificagdo, restaria o argumento da economia processual,

pois a anulagdo demandaria um tremendo custo adicional, em tempo e dinheiro, & Fazenda Pi-

blica, haja vista a existéncia de dezenas de milhares de processos nesta situagao.

Posto isto, entendemos que a auséncia da fungdo ou cargo e do mimero de
matricula da autoridade expedidora da notificagdo, ndo motiva a anulag@o desta.

Ultrapassada esta questdo de ordem preliminar, passo a anélise do mérito.

2 - MERITO: @

- o _. 10
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O ceme da presénte controvérsia € o valor da base de célculo utilizado no lan-
¢amento do ITR relativo a fazenda de propriedade do recorrente devidamente identificada na
Notifica¢do de Langamento do ITR/96 de fls. 03.

Mediante o recurso em aprego, o contribuinte pleiteia a utilizagdo de um VTN
de R$ 143,46 (cento e quarenta e trés reais e quarenta € seis centavos) por hectare, conforme
laudo técnico de avaliag@o de fls. 38/65, mas inferior ao VINm estipulado para o municipio de
Trés Lagoas/MS, onde se localiza o imével rural em questao.

No tocante a apreciagido do Valor da Terra Nua minimo — VI'Nm atribuido ao
im6vel rural para o langamento do tributo, gize-se o fato de que, como para a atribuigdo do
guerreado VTNm foram consideradas as caracteristicas gerais da regido onde estava localizada
a propriedade rural, a Lei N° 8.847, de 1994, no parigrafo 4° do seu artigo 3°, permitiu ao con-
tribuinte a apresenta¢do de instrumento no qual reste comprovado existir em sua propriedade
caracteristicas peculiares que a distingam das demais da regifio, 2 vista do qual, poder4 a autori-
dade administrativa rever o VTNm que lhe fora atribuido.

Determina tal dispositivo legal que 0 VTNm atribuido ao municipio onde se
localiza a propriedade rural, se questionado pelo contribuinte, podera ser revisto pela autoridade
administrativa competente, com base em laudo emitido por entidade de reconhecida capacidade
técnica ou profissional devidamente habilitado. Ao insurgir-se contra o Valor da Terra Nua mi-
nimo - VINm utilizado no langamento atribuido a sua propriedade, o contribuinte tece conside-
ragOes acerca das peculiaridades existentes no imével rural do qual € proprietario, sem, no en-
tanto, apresentar o necessério laudo técnico de avaliagdo para embasar suas argumentagdes.

Diante da objetividade e da clareza do texto legal, caso do § 4° do art.3° da
Lei n.° 8.847, de 1994, € inegdvel que a lei outorgou ao administrador tributirio o poder de re-
ver, a pedido do contribuinte 0 Valor da Terra Nua minimo, a luz de determinados meios de
prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboragao e emissdo estdo fixados em ato
normativo especifico. Quando ficar comprovado que 0 valor da propriedade objeto do langa-
mento situa-se abaixo do VINm, impde-se a revisdo do VTN, inclusive o minimo, porque as-
sim determina a lei.

No presente caso, por ser de valor inferior a0 minimo fixado pela Secretaria
da Receita Federal (SRF), com fundamento no art. 3°, § 2°, da Lein.° 8.847, de 1994, combina-
do com o disposto nos §§ 2° e 3° do artigo 7° do Decreto n.° 84.685, de 06 de maio de 1980, art.
1° da Portaria Interministerial MEFP/MARA n° 1.275, de 27 de dezembro de 1991, e artigo 1°
da IN SRF n.° 58, de 14 de outubro de 1996, a autoridade langadora rejeitou o VIN informado
pelo contribuinte na declaragido anual do ITR e utilizou o VTNm por hectare fixado para o e-
xercicio de 1996 pela SRF, mediante a IN SRF n.° 58/1996, para o municipio de localizagdo do
imével.

A legislagao do ITR, mais precisamente o § 2° do art. 3° da Lei n.° 8.847, de
1994, estabelece a forma como deve ser fixado o VTNm, nos seguintes termos:

X
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“Art. 3°- ...

§ 2°- O Valor da Terra Nua minimo — VINm por hectare,
fixado pela Secretaria da Receita Federal ouvido o Ministé-
rio da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agrdria,
em conjunto com as Secretarias de Agricultura dos Estados
respectivos, terd como base levantamento de pregos do
hectare da terra nua, para os diversos tipos de terras exis-
tentes no Municipio.” (grifei).

Segundo o transcrito dispositivo legal, o VTNm ser4 fixado pela SRF com ba-
se em levantamento de pregos por hectare da terra nua dos iméveis rurais dos diversos muni-
cipios do Pais. Assim procedeu a SRF na fixagdo dos VIN minimos do exercicio de 1996, ao
utilizar os pregos das terras nuas dos diversos municipios informados pelas Secretarias de A-
gricultura dos Estados, com a participagdo do INCRA, 6rgao do Ministério da Agricultura e
Reforma Agréria. Portanto, ao proceder desta forma, a SRF obedeceu rigorosamente os ditames
legais.

Para fins de langamento do ITR do exercicio de 1996, os VTN minimos foram
estabelecidos com base nos valores fundiarios, referentes a 31 de dezembro de 1995, informa-
dos pelas Secretarias de Agricultura dos Estados. Os valores fornecidos foram estatisticamente
tratados e ponderados de modo a evitar grandes variagdes entre municipios limitrofes e de um
exercicio para o seguinte, sendo posteriormente aprovados em reuniio de que participaram re-
presentantes do Ministério da Agricultura, do Instituto Nacional de Colonizagio e Reforma
Agriria - INCRA e das Secretarias de Agricultura dos Estados.

Para um entendimento completo da matéria em debate, é importante ressaltar
que a base de célculo normal do ITR € o VTN declarado pelo contribuinte. A utilizagdo do
VTNm como base de cilculo deste imposto s6 € permitido em situagGes excepcionais, quando o
contribuinte declara um VTN abaixo desse valor minimo.

Portanto, como exposto, o VTNm funciona como uma espécie de valor de re-
feréncia, com base no qual a autoridade administrativa exerce algum controle acerca dos valo-
res das terras nuas dos iméveis rurais dos diversos municipios brasileiros, visando evitar as pré-
ticas de subvaloragio da base de célculo do tributo. Entretanto, como o valor em comento é
fixado com base no menor dos pregos praticados para os iméveis rurais do municipio, em situa-
¢Oes muito especiais, pode ocorrer que determinado imével rural situado naquele municipio, em
decorréncia de fatores naturais ou da agdo humana que resulte na degradacdo do solo ou por
condigGes inbspitas de acesso que dificulte a utilizagdo econdmica do imével, apresente um
valor de terra nua inferior ao minimo fixado pela SRF.

Como essa hip6tese pode efetivamente ocorrer, sabiamente, o legislador criou
a possibilidade da autoridade administrativa, mediante prova robusta e inquestiondvel apresen-
tada pelo contribuinte, rever o VTNm e acatar um valor inferior a este. A prova a que me refiro
€ o laudo técnico de avaliagio especificado no § 4° do art. 3° da Lei n.° 8.847, de 1994, nos se-

guintes termos: i
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“Art. 3°- ...

§ 4° - A autoridade administrativa competente poderd re-

ver, com base em laudo técnico emitido por entidades de re-

conhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado, o Va-
lor da Terra Nua minimo - VINm, que vier a ser questionado pelo contribuin-
te”. (grifei)

Logo, segundo o dispositivo legal retro transcrito, o contribuinte pode pleitear
a utilizagdo de um VTN inferior a0 VTNm, mas, para que seja atendida sua pretensio, deverd
apresentar um laudo técnico de avaliagdo emitido por entidade de reconhecida capacitagdo
técnica ou profissional devidamente habilitado, o que deve ser comprovado pela junta de Ano-
tacdo de Responsabilidade Técnica do CREA. Além do que, por for¢ca da NBR 8799/85 da As-
sociag¢do Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, o citado documento deveré conter todos os
requisitos exigidos por esta Norma Técnica.

O 6nus do contribuinte, entdo, resume-se em trazer aos autos provas idoneas e
tecnicamente aceitdveis sobre o valor do imével. Os laudos de avaliagdo, para que tenham vali-
dade, devem ser elaborados por peritos habilitados, € devem se revestir de formalidades e exi-
géncias técnicas minimas, entre as quais a observéncia das normas da ABNT, e o registro de
Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART no 6rgdo competente.

Em seu recurso, o-contribuinte apresentou o documento anexado 2s fls. 38/65,
intitulado “Laudo Técnico de Avaliagio”, de autoria do Eng.° Edmilson Pizépio, acompanhado
da respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART, fls. 80.

Examinando o laudo técnico de avaliagdo apresentado verifica-se algumas in-
consisténcias que comprometem o seu resultado, conforme se demonstra nas linhas abaixo.

No cilculo do valor médio da terra nua da regido onde se localiza 0. imével
tributado, o responsével pela elaboragio do laudo técnico partiu da utilizagio de 11 (onze) valo-
res de propriedades extraidos de antincios comerciais colocados no classificado do jornal Folha
da Regido, publicados em diversas edigdes, no periodo de junho a dezembro de 1995. Os dados
obtidos dos antncios foram os seguintes: 1) Imobilidria Aguiar de Carvalho, imé6vel localizado
no municipio de Ribas do Rio Pardo/MS, valor de R$ 900.000,00; 2) Imobilidria Aguiar de
Carvalho, imé6vel localizado no municipio de Ribas do Rio Pardo/MS, valor de R$ 517.000,00;
3) Imobilidria Aguiar de Carvalho, imével localizado no municipio de Ribas do Rio Pardo/MS,
valor de R$ 2.250.000,00; 4) Gesa Imédveis Rurais, imével localizado no municipio de Ribas do
Rio Pardo/MS, valor de R$ 110.000,00; 5) Correta Iméveis Rurais, im6vel localizado no muni-
cipio de Trés Lagoas/MS, valor de R$ 378.000,00; 6) Gesa Imdveis Rurais, im6vel localizado
no municipio de Trés Lagoas/MS, valor de R$ 500.000,00; 7) Gesa Iméveis Rurais, imével
localizado no municipio de Agua Clara/MS, valor de R$ 432.000,00; 8) Gesa Iméveis Rurais,
imével localizado no municipio de Inocéncia/MS, valor de R$ 750.000,00; 9) Imobilidria Agui-
ar de Carvalho, imével localizado no municipio de Ribas do Rio Pardo/MS, valor de R$
166.750,00; 10) Imobilidria Aguiar de Carvalho, im6vel localizado no municipio de Inocéncia/

R
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MS, valor de R$ 1.020.000,00; 11) Rothur Iméveis, imével localizado no municipio de Agua
Clara/MS, valor de R$ 208.000,00. De posse dos valores acima mencionados, chegou-se a um
valor regional médio aritmético da terra nua homogeneizado de R$ 158,81 por hectare e um
desvio padrzo de 19,33. '

Analisando o cdlculo realizado para se chegar aos valores de R$ 158,81 e
19,33, observam-se algumas incongruéncias. A primeira delas € de que foram deduzidos do
valor de cada propriedade o valor das respectivas benfeitorias. Entretanto, ndo foram mencio-
nadas quais s3o estas benfeitorias e de que forma se chegou aos seus valores. Outra do valor de
cada propriedade o valor das respectivas benfeitorias. Entretanto, nio foram mencionadas quais
sdo estas benfeitorias e de que forma se chegou aos seus valores. Por outro lado, dentre os valo-
res de propriedades computados para efeito de célculo do valor médio da terra nua, apenas um
deles se refere a propriedade localizada no municipio de situagdo do imével tributado. Destarte,
o valor de R$ 158,81 ndo reflete o VTN médio do municipio de localizagdo do im6vel, mas um
valor médio representativo de vérios municipios da regido. Além disso, o técnico responsavel
pela elaboragdo do laudo, para chegar ao valor de R$ 158,81, adotou um fator de elasticidade de
oferta da ordem de 0,9, sem, entretanto, justificar a utilizagdo deste indice, o qual implica numa
depreciagdo de 10% nos valores de propriedade utilizados.

A partir do valor médio de R$ 158,81/hectare, o técnico responsavel pelo lau-
do classificou a propriedade, em funggo das vias de acesso, em situagdo boa, com indice 1,00, e,
também, em trés classes de uso do solo, na forma abaixo apresentada, sem, contudo, Justlﬁcar
esta segunda classificagio utilizada:

66,54% da 4rea — classe de capacidade de uso do solo III;

30,31% da 4rea — classe de capacidade de uso do solo IV;

3,15% da 4rea — classe de capacxdade de uso do solo VL.

Em seguida, atribuiu a duas parcelas da 4rea total uma depreciag@o, sendo de
27% para a classe IV (30,31% da érea do im6vel) e 47% para a classe VI (3,15% da 4rea do
imével), chegando ao seguinte resultado, que representa o valor da terra nua para cada classe
considerada:

Classe III (66,54%) — 5.092,60 ha x R$ 158,81 x 1,00 x 1,00 =R$ 808.755,80

Classe IV (30,31%) — 2.320,00 ha x R$ 158,81 x 1,00 x 0,73 = R$ 268.960,61

Classe VI (3,15%) — 240,90 ha x R$ 158,81 x 1,00 x 0,53 =R$ 20.276,38

Em seguida, procedeu a soma dos valores acima, obtendo para a propriedade

o valor de R$ 1.097.992,79 e que dividido pela 4rea desta (7.653,50 ha), resultou no valor unit4-
rio da terra nua para o imével de R$ 143,46/hectare. ;
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Essas inconsisténcias tornam inaceitdvel o laudo assim elaborado, porquanto
parte, simplesmente, de valores mencionados, mas nio demonstrados, o que vicia todo o pro-
cesso de cédlculo do VTN, comprometendo o valor final encontrado.

Do acima exposto, € de se concluir que o valor da terra nua existente no laudo
de avaliagdo apresentado pelo recorrente, ndo pode ser acatado para fins de revisdo da base de
célculo do ITR/96 da propriedade tributada, nfio restando outra alternativa que no seja a utili-
zagdo do VTNm fixado pela Secretaria da Receita Federal, para a referida municipalidade, con-
forme estabelece o § 2° do art. 3° da Lein.® 8.847, de 1994, combinado com o art. 1° da IN-SRF
n.° 58/1996.

Quanto a redugado da 4rea para 7.653,63 ha, ressalte-se que consta as fls. 32/36
do presente processo, cOpia, extraida do processo n.° 10820.002475/96-19, da Decisdo
DRJ/RPO n.° 963/99 da DRJ-Ribeirdo Preto/SP, relativa ao ITR/95, na qual reconhece a proce-
déncia do pleito de retlﬁcagao do recorrente, estribando-se, conforme textualmente menciona-
do, na existéncia de “... c6pias das Escrituras Publicas de Dagdo em Pagamento e Venda e
Compra, as fls. 25/27, ¢ de Compra e Venda, as fls. 28/29, comprovando que do imével, objeto
do langamento contestado, foram desmembradas duas 4reas de 390,8 ha e 242,0 ha e alienadas
em 1993, respectivamente, para Antdnio César Martins Villela, CPF n.° 923.210.208-08 e para
Jurandir da Silva Castro, CPF n.® 023.538.618-45”, pelo que acato o pedido do recorrente de
redugio da 4rea da propriedade para 7.653,63 hectares.

O recorrente menciona que no recurso interposto no processo n°
10820.002475/96-19, relativo ao ITR/95, alega, que, por estar classificado como Empresa Ru-
ral, conforme conceituagio estabelecida pelo Decreto n.° 84.685, de 19/80, estaria isento da
cobranga da Contribui¢io SENAR, nos termos do art. 1° do Decreto-lei n.° 1.146, de 1970.

Ora, a simples men¢do de questionamento apresentado em outro processo nao
pode ser considerado como argumento trazido aos presentes autos, razao porque deixo de co-
nhecer da matéria.

No tocante a cobranga de multa e juros de mora imposta ao recorrente, con-
forme o demonstrativo de débitos que integra a Intimagao n® 751/2000, fls. 24, entendo, que, in
casu, com a impugnag¢io, e a conseqiiente suspensido da exigibilidade do crédito tributério, o
vencimento desta se transporta para o término do prazo assinalado para o cumprimento da deci-
sdo definitiva no processo administrativo, somente hi que se falar em mora se o crédito ndo for
pago nesse lapso de tempo, a partir do qual se torna exigivel. Em nfo havendo vencimento de-
satendido, ndo se configura a mora, nio sendo, portanto, cabivel cogitar na aplicacdo de multa
moratéria, pois que nao ha mora a penalizar. Devendo, no entanto, a sua exigéncia ser cabivel
caso o crédito ndo seja pago nos trinta dias seguintes a intimag¢ao da decisdo administrativa de-
finitiva.

Entretanto, acho cabivel a aplicagdo de juros de mora, vez que, de todo o ex-

posto, tem-se ndo se revestirem os mesmo de qualquer vestigio de penalidade pelo ndo paga-
mento do débito fiscal, sim que compensatérios pela niao disponibilizagdo do valor devido ao

X
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Erério, posigdo corroborada pelas dcterminagées do Dccreto;lei n° 1.736, de 20/12/79, que em

" seu artigo 5°, determina:

“Art. 5° - A corregd@o monetdria e os juros de mora serdo devi-
dos inclusive durante o periodo em que a respectiva cobrangca
houver sido suspensa por decisd@o administrativa ou judicial.”

Diante das consideragdes acima expostas, voto no sentido de rejeitar a preli-
minar de nulidade da Notificagdo de Langamento eletrdnica por vicio formal, e, no mérito, aca-
tar o pleito de redugéo da édrea da propriedade, ndo tomar conhecimento da alegagdo sobre a
contribuicio SENAR, e negar provimento quanto ao pedido de revisao do VTNm utilizado no
célculo do ITR. :

E o meu voto.

Sala das Sessoes, em 16 de outubro de 2002.

CARLOS FERNAND%REDO BARROS - Relator
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PROCESSO N.°
SESSAO DE
ACORDAO N.°
RECURSO N.°
RECORRENTE
RECORRIDA

V3

g

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
 TERCEIRA CAMARA

: 10820.001672/97-57
: 16 de outubro de 2002
: 303-30.471

:123.516
: JOSE DA ROCHA SOARES
: DRI-CAMPO GRANDE/MS

ITR- REVISAO DO VALOR DA TERRA NUA DECLARADO - A revisdo do VTN rela-
tivo ao ITR incidente no exercicio de 1994 somente € admissivel com base em Laudo Técnico
afeigoado aos requisitos estabelecidos no § 4° do artigo 3° da Lei n.° 8.847, de 1994. Nos pre-
sentes autos, o laudo técnico apresentado n3o contém os requisitos estabelecidos no § 4° da
Lei n.° 8.847, de 1994, combinado com o disposto na NBR n° 8.799/1985 da ABNT, razio
pela qual deve ser mantido o VTN, que serviu de base de célculo do ITR/94.

NOTIFICACAO. FALTA DE IDENTIFICACAO DO NOTIFICANTE. AUSENCIA DE
NULIDADE.

A falta de indicagio do cargo ou fungdo e da matricula da autoridade langadora, somente a-
carreta nulidade quando evidente o prejuizo causado ao notificado.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Con-

tribuintes, por maioria de votos, rejeitar a preliminar de nulidade da notificagdo de langamento

por vicio formal,

vencidos os conselheiros Irineu Bianchi e Paulo de Assis; por unanimidade de

votos, acatar a redugdo de drea para 7.653,63 hectares e ndo tomar conhecimento de alegagio
sobre contribui¢des e, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntério quanto ao
VTNm, vencidos os conselheiros Irineu Bianchi e Paulo de Assis.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros : ANELISE DAUDT

Brasilia - DF, em 16 de outubro de 2002.

JOAO HOLANDA CO
Presidente

CARLOS FERN FIGUEIREDO BARROS
Relator

PRIETO, ZENALDO LOIBMAN, IRINEU BIANCHI, PAULO DE ASSIS. Ausentes os Conse-
lheiros NILTON LUIZ BARTOLI e HELIO GIL GRACINDO.



RECURSO : 123.516

ACORDAO : 303-30.471

RECORRENTE : JOSE DA ROCHA SOARES

RECORRIDA : DRJ - CAMPO GRANDE/MS

RELATOR(A) : CARLOS FERNANDO FIGUEIREDO BARROS

RELATORIO

g Versa o presente processo sobre a exigéncia do crédito tributdrio formalizado
mediante a Notificagdo de Lancamento do ITR/96, fls. 03, emitida no dia 21/10/1996, referente
ao seguinte crédito tributério: R$ 5.551,49 (cinco mil, quinhentos e cinqiienta e um reais e qua-
renta e nove centavos) de ITR, R$ 1.621,66 (hum mil, seiscentos e vinte e um reais € sessenta €
seis centavos) de Contribuigdo Sindical do Empregador, R$ 406,95 (quatrocentos e seis reais e
noventa e cinco centavos) de Contribuicdo SENAR e R$ 33,18 (trinta e trés reais e dezoito cen-
tavos) de Contribuigdo Sindical do Trabalhador, perfazendo um total de R$ 7.613,28 (sete mil,
seiscentos e treze reais e vinte € oito centavos), incidente sobre o imével rural cadastrado na
SRF sob o n.° 0744059.6, com érea de 8.286,4 ha, denominado Fazenda Jolafine, localizada no
Municipio de Trés lagoas/MT.

A exigéncia do ITR fundamenta-se nas Leis n.°s 8.847, de 28 de janeiro de
1994, /94, 8.981, de 20 de janeiro de 1995 e 9.065, de 20 de junho de 1995 e das Contribuigdes
no Decreto-lei n.° 1.146, de 31 de dezembro de 1970, c/c o Decreto-lei n.° 1.989, de 28 de de-
zembro 1982, art. 1° e pardgrafos, e no Decreto-lei n.° 1.166, de 15 de abril de 1971, art. 4° ¢
parigrafos.

Na impugnac@o de fl. 01/02, o recorrente discorda do langamento do ITR para
o exercicio de 1996, expondo, em sintese, que:

- requer a suspens@o da cobranga da notlﬁcac;ao de langamento do ITR/96, in-
cidente sobre o imével rural tributado, em virtude do processo n.° 10820.002475/96-19, referen-
te ao ITR/95, cuja impugnagdo versa sobre o VTN Tributado, Contribuicdo SENAR e da Retifi-
cagio da Area do im6vel, encontra-se aguardando julgamento administrativo;

- oS termos do art. 151 do C.T.N., requer a suspensdo do lancamento do I-
TR/96, até que o ITR/95 seja julgado;

- Requer também que seja efetivado o comando de suspensdo dos préximos
langamentos;

- requer, ainda, que o presente requerimento seja apensado nos autos do pro-
cesso administrativo n.° 10820.002475/96-19.

Instrui o seu pleito, anexando os documentos de fls. 03 e 05/06.
Em 29/10/97, os autos foram enviados a Delegacia da Receita Federal de Jul-

gamento em Campo Grande/MS e por atender aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n.° 70.235/72, a autoridade julgadora de 1* insténcia proferiu a Decisdao DRJ/CGE N.°
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1.314/00, fls. 19/22, julgando procedente o langcamento, de acordo com a ementa, fundamenta-
¢do e conclusdo, seguintes:

1 — Ementa:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exeréicio: 1996 |

VALOR DA TERRA NUA - VTN

O langamento que tenha sua origem em valores oriundos de pesquisa nacional
de pregos da terra, publicados em atos normativos nos termos da legislag@o,
somente é passivel de modificag@o se, na contestagdo, forem oferecidos ele-
mentos de convicgdo, embasados em laudo técnico elaborado em consonincia
com as normas da Associa¢@o Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.

CONTRIBUICAO A SENAR

Por determinagdo legal, a contribui¢io sindical 8 SENAR ¢€ langada e cobrada
juntamente com o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural.

LANCAMENTO PROCEDENTE

2 — Fundamentag@o:

A impugnac@o apresentada atende aos requisitos de admissibilidade previstos
no Decreto n.° 70.235, 06 de margo de 1972 e alteragOes posteriores. Assim
sendo, dela conhego.

Do exame dos autos, verifica-se que a Secretaria da Receita Federal rejeitou o
VTN informado pelo contribuinte na DITR, por ser inferior a0 VTNm fixado
por hectare para o municipio de localizagio do imével tributado, em cumpri-
mento ao disposto nos pardgrafos 1° e 2° do artigo 3° da Lei n.° 8.847, de 28
de janeiro de 1994 e artigo 1°, parégrafo tnico da IN/SRF n.° 58, de 14 de ou-
tubro de 1996.

Os procedimentos para fixagdo do VTNm, adotados pela Secretaria da Receita
Federal (SRF), obedeceram exatamente as exigéncias legais, contidas no pa-
rdgrafo 2° do artigo 3° da Lei n.° 8.847/1994, in verbis:

“Art. 3°. A base de cdlculo do imposto é o Valor da Terra Nua — VIN, apu-
rado no dia 31 de dezembro do exercicio anterior.

(...) &
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§ 2° O Valor da Terra Nua minimo — VINm por hectare, fixado pela Secreta-
ria da Receita Federal ouvido o Ministério da Agricultura, do Abastecimento
e da Reforma Agrdria, em conjunto com as Secretarias de Agricultura dos
Estados respectivos, terd como base levantamento de pregos do hectare da
terra nua, para os diversos tipos de terras existentes no Municipio.” =

O procedimento administrativo que precedeu a fixagio do VINm para 1995
foi realizado com absoluta observancia da legislagdo de regéncia.

Por outro lado, se o contribuinte nfo concordar com o valor langado, a admi-
nistragio facultou-lhe a possibilidade de rever essa valoragdo, por meio de
laudo técnico emitido nos termos do § 4°, do artigo 3° da Lei n.° 8.847/1994,
que assim estabelece:

“§ 4. A autoridade administrativa competente poderd rever, com base em
laudo técnico emitido por entidade de reconhecida capacitagdo técnica ou
profissional devidamente habilitado, o Valor da Terra Nua minimo - VINm,
que vier a ser questionado pelo contribuinte.”

Faz-se necessério entdo, a revisao daqueles valores pela autoridade julgadora
de primeira instincia, quando embasado em laudo técnico emitido por enti-
dade de reconhecida capacitag@o técnica ou profissional devidamente habili-
tado, quando a defesa tem como suporte tal documento.

Assim sendo, o VINm s6 podera ser revisto pela autoridade administrativa
mediante a apresentagdo do laudo técnico, que € a prova habil para impugnar
a base de célculo. do langamento, acompanhado de cépia de Anotagdo de
Responsabilidade Técnica (ART), devidamente registrada no Conselho Regi-
onal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), e que demonstre o a-
tendimento das normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas
(ABNT), através da explicitagio dos métodos avaliatérios e fontes pesquisa-
das que levaram & convicgdo do valor atribuido ao imével e dos bens nele in-
corporados. As avaliagdes efetuadas pelas Fazendas Publicas Estaduais ou
Municipais, assim como as efetuadas pela EMATER sao aceitas, desde que
obedecidos os requisitos acima citados.

O contribuinte fez vérias alegagOes, entretanto deixou de apresentar o Laudo
Técnico de Avaliagdo, no qual constaria o real valor da sua propriedade, con-
forme preceitua o artigo 3°, pardgrafo 4° da Lein.® 8.847/1994. Ndo usou a
faculdade prevista na legislag@o tributdria. Apenas limitou-se a alegar, porém
deixou de apresentar provas documentais, que possibilitassem alterar o VTN
Tributado atribuido no langamento.

De acordo com o disposto no artigo 15 do Decreto n.° 70.235/1972, a impug-
nagdo serd apresentada por escrito e instruida com os documentos em que se
fundamentar, enquanto que o artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Ci-
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vil, estabelece que o dnus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitu-
tivo do seu direito.

O Laudo Técnico de que fala o dispositivo supramencionado veio exatamente
para suprir falha porventura existente na confec¢do dos valores da terra nua,
que embora elaborado por entidades especializadas e de grande conceito,
trouxeram valores genéricos para os municipios dos Estados.

Criou-se 0 Laudo Técnico para detalhar as condi¢des de localizagio, padrao
de terras e servigos publicos disponiveis para a propriedade em aprego e, as-
sim atribuir-lhe justo valor e atender, desta forma, ao especificado no artigo
3°, pardgrafo 2°, da Lein.° 8.847, de 28 de janeiro de 1994.

A contribui¢do ao SENAR estd prevista no item VII do artigo 3" da Lei n.°
8.315, de 23 de dezembro de 1991, e tem como objetivo organizar, adminis-
trar e executar em todo o Territério Nacional o ensino da formaggo profissio-
nal rural e a promogdo social do trabalhador rural, em centros instalados e
mantidos pela instituigio ou sob forma de cooperag@o, dirigida aos trabalha-
dores. Tendo sido fixada a competéncia para a administrag@o e arrecadag@o
da Secretaria da Receita Federal, conforme dispde o artigo 24 da Lei n8.847,
de 28 de janeiro de 1994, por forga do artigo 1da Lei n8.022, de 12 de abril
de 1990. A referida contribuicdo incide sobre o montante da remuneragio pa-
ga a todos os empregados pelas pessoas juridicas de direito privado, ou a elas
equiparadas, que exergam atividades agro-industriais, agropecudrias, extrati-
vistas vegetais e animais, cooperativistas rurais e sindicais patronais. Na de-
claragio que apresentou em 26/10/1994, o contribuinte informou existir na
sua fazenda 07 (sete) trabalhadores e que explora a atividade rural em im6vel
sujeito a0 Imposto sobre a Propriedade Rural (ITR). Entdo, o valor da SE-
NAR constante da notificagao € sobre o montante da remuneragdo que o inte-
ressado paga a seus empregados.

Diante do acima exposto, ndo hi como desonerar, administrativamente, o in-
teressado da obrigagdo do recolhimento da SENAR.

Quanto a suspensdo do langamento € de esclarecer-se que a impugnagdo é
uma das modalidades de suspensdao do crédito tributdrio, garantindo que a
mesma seja conhecida e o pleito analisado, e que ndo seja negada a expedi¢ao
de certiddo negativa ou que o débito seja executado, mas ndo significa dizer
que o julgamento de um processo fique na dependéncia de outro, mesmo
porque versam sobre exercicios diferentes. Tanto que, consta a fl. 07 dos au-
tos, despacho da SASAR/DRF/Aragatuba/SP, que o débito foi suspenso.

Constata-se pela Notificagdo a fl. 03, que o imével foi classificado na Tabela
I (GERAL - Todos os municipios exceto os da tabela II e III do Anexo I da
Lein.° 8.847/1994) com utilizacao de 100,0% da area aproveitavel, o que pro-
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porcionou a aplicagdo da aliquota de célculo de 0,35%, que € aliquota mini-
ma da tabela em que o imével foi classificado, considerando o tamanho de sua
drea e localizagdo.

'Em face destas consideragbes, observada a correta aplicagdo da legislagdo
pertinente vigente, que trata do Imposto Territorial Rural (ITR) e das Contri-
buigdes (CONTAG, CNA e SENAR), descabe alteragdo nos valores ora im-
pugnados, em virtude de o contribuinte n3o ter apresentado Laudo Técnico de
Avaliagdo.

3 —- Conclusdo:

Isto posto e considerando tudo o mais que dos autos consta, conhego da im-
pugnacio por tempestiva e na forma da lei para, no mérito, indeferi-la, JUL-
GO PROCEDENTE o langamento e determino o prosseguimento da cobranga
do ITR do exercicio de 1996, conforme a Notificagdo de Langamento a fl. 03,
referente a0 imével denominado Fazenda Jolafine, de propriedade do interes-
sado.

Em data de 22/12/00, o recorrente tomou ciéncia da decis@o singular e, incon-
formado, dentro do prazo legal, interp6s o Recurso Voluntério de fls. 27/31, aduzindo o seguin-
te: :

- O recurso administrativo que foi indeferido, informou a existéncia de recur-
so sobre o langamento do exercicio anterior (1995), cuja impugnagdo versava sobre VTN tribu-
tado, contribuicio SENAR e retificagdo de 4drea e requereu o apensamento dos dois recursos por
serem conexos; '

- A decis@o em primeira instincia considerou desnecessirio o apensamento
dos recursos administrativos, por tratarem de exercicios diferéntes;

- E verdade que os langamentos sio de exercicios diferentes, entretanto eles
sdo conexos e interdependentes, uma vez que a procedéncia em qualquer dos itens impugnados
do exercicio de 1995, trari alteragao nos langamentos dos exercicios subsequentes, o que alids
aconteceu;

- A impugnagdo do langamento de 1995, foi julgado em primeira instancia,
obtendo procedéncia no tocante a retificagdo de area (doc. Junto), o que ja torna legitima a im-
pugnacdo do langamento de 1996;

- A contribui¢do SENAR langada no exercicio de 1995 também € objeto de
recurso que aguarda decisdo da 2 instancia e que se for procedente, podera alterar o valor do
langamento do exercicio de 1996;
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_ - O Decreto-lei n.° 1.146/70 e o Decreto-lei n.° 1.989/82 em seu artigo 1" isen-
ta os proprietarios rurais classificados de Empresa Rural da contribui¢io SENAR;

- O conceito de Empresa Rural € estabelecido pelo Decreto n.° 84.685/80 e
regulamentado pelo Portaria n.° 145 do Ministério da Agricultura, € como demonstra a decla-
ragio de informagdo do ITR, a classificac¢iio do requerido é de Empresa Rural, estando por-
tanto isento da contribui¢io SENAR;

- Quanto a0 VTNm, junto neste recurso um laudo de avaliagdo, nos termos da
Lei n.° 8.847/94, demonstrando que o VIN da minha propriedade era de R$ 143,46 em
31/12/95; '

- A decisdo de primeira instancia da impugnacdo do exercicio de 1995, retifi-
cou a drea do imével, o que justifica o presente recurso. Eu ndo poderia pagar o ITR/96, alte-
rando unilateralmente a drea do imével e por conseguinte o valor langado;

- Os juros moratdrios € uma forma de penalizar o mal pagador, mas nio de-
vem ser impostos ao contribuinte que recorre ao processo legal para fazer valer o seu direito;

- Reconhecida a legitimidade do meu recurso, a taxa de atualizagido devera ser
no miximo a corre¢do monetéria que refletir a inflacdo e ndo ao que estd sendo cobrado no
campo n.° 9 do DARF que foi enviado junto com a decisao (doc. Junto);

- O Decreto-lei n.° 1.025/69 alterou o valor da multa moratéria instituida pela
Lein.° 5.421, para 20%, contudo, a citada Lei refere-se a débito inscrito na divida ativa, e em
agdo executiva, e ndo em débitos em cujos valores sdo impugnados administrativamente e sobre
tudo, quando assiste razio ao contribuinte;

Decreto-lei n.° 1.025/69.

Atrt. 1° - E declarada extinta a participacio de servidores piiblicos na cobranga
da Divida da Unigo, a que se referem os artigos 21 da Lei n.® 4.439, de 27 de
outubro de 1964, e 1°, inciso II, da Lei n.° 5.421, de 25 de abril de 1968, pas-
sando a taxa, no total de 20% (vinte por cento), paga pelo executado, a ser re-
colhida aos cofres publicos, como renda da Unido.

No final, requer a reforma da decisdo para o fim de retificar o VINm langado
e excluir os juros moratdrios.

Instrui a pega recursal com os documentos de fls. 32/80, entre os quais laudo
técnico e ART.

Em 14/02/01, os autos foram encaminhados ao Terceiro Conselho de Contri-
buintes e, as fls. 84/87 e 91/97, encontram-se, respectivamente, cpia da Decisdo proferida pelo
Exmo. Sr. Juiz Substituto da 2* Vara da Justica Federal de Aragatuba/SP, fls. 85/87, conceden-
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do liminar em M.S., e, as fls. 92/97, Sentenga do mesmo Juizo, em favor do recorrente, dispen-
sando-o do recolhimento do depésito recursal.

E o relatério. y
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VYOTO

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntério, por ser tempestivo e por
tratar de matéria da competéncia deste Terceiro Conselho de Contribuintes, nos termos do art.
1° do Decreto n.° 3.440, de 25 de abril de 2000, c/c o art. 5° da Portaria MF n° 103, de 23 de
abril de 2002. ' :

_1-PRELIMINAR DE NULIDADE DA NOTIFICACAO DE LANCAMEN-
TO ELETRONICA.

Esta preliminar foi inicialmente levantada, quando se votava o presente recur-
so, tendo a Terceira Camara decidido, por maioria de votos, em rejeita-la por considerar que a
auséncia da identificagdo da autoridade langadora no corpo da Notificagdo, ndo configura fa-
lha motivadora da nulidade do langamento.

Com efeito, o art. 11 do Decreto n.° 70.235, de 06 de margo de 1972, assim
dispde, “in verbis”:

“Art. 11. A notificagdo de langamento serd expedida pelo érgdo que adminis-
tra o tributo e conterd obrigatoriamente:

I - A qualificagao do notificado;

II - O valor do crédito tributdrio e o prazo para recolhimento ou impugna-
gao;

III - A disposigao legal infringida, se for o caso;

IV - A assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor autoriza-
do e a indicagdo de seu cargo ou fungdo e o numero de matricula. j
Pardgrafo iinico. Prescinde de assinatura a notificagdo de langamento emiti-
da por processo eletronico”.

Fica claro que a preocupagio do legislador foi assegurar que a notificagdo
contivesse os elementos minimos necessarios a ciéncia do notificado e ao preparo de sua defe-
sa, daf porque a exigéncia, entre outras, de se indicar na notificagio de langamento o cargo ou
fungio e o nimero de matricula da autoridade administrativa competente para efetuar o langa-
mento.

A notificagio de langamento eletrdnica emitida pela SRF, Orgio administra-
dor do ITR, indica o Orgdo emitente; a qualificagdo do notificado (nome, CPF e enderego); o
valor do ITR e Contribuigdes langados; o prazo para pagamento; a disposi¢do legal infringida ;
a identificagdo do im6vel (nimero de registro na SRF, nome, drea, municipio de localizagdo e
respectivo estado).

Como vemos, a notificagdo de langamento eletrdnica, mesmo nio indicando o
cargo ou fung@o e o nimero de matricula do chefe da reparti¢io expedidora, ndo traz prejuizo
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contribuinte, pois contém outros requisitos que, no seu conjunto, constitui informagdo im-
prescindivel e suficiente a ciéncia do notificado, bem como asseguram os elementos minimos
necessarios a sua ampla defesa. '

- Além do mais, € passivel a existéncia de presungdo quanto ao conhecimento
publico da autoridade langadora, o chefe da reparti¢@o notificante, pois sua nomeagao se efetiva
com a publicagdo no Diério Oficial da Unido, veiculo informativo de acesso piblico, nio ha-
vendo, entdo, a necessidade de sua identificacdo na notificagdo de langamento, uma vez que a
sua investidura no cargo € de conhecimento de todos, presumivelmente.

A Secretaria da Receita Federal, Orgiio administrador do ITR, est4 plenamen-
te identificada na notificagdo, assegurando ao contribuinte que se trata de documento iddneo e
emitido por pessoa competente. '

Na histéria do 3° CC, sdo poucos os registros de levantamento de nulidade,
por parte dos contribuintes, por a notificagdo nfo conter o cargo ou fungio e o mimero de ma-
tricula do chefe da reparticdo expedidora. O motivo do contribuinte nio arguir nulidade, acredi-
tamos, estd vinculado a certeza de que se trata de um instrumento meramente protelatério, que
ndo traz nenhum beneficio a ambas as partes. Existe a concordancia ticita do notificado quanto
a omissdo cometida, pois ele sabe que a auséncia desses elementos nio prejudica a sua defesa,
tanto € que a apresenta.

As mais das vezes, o notificado sabe o que estd ocorrendo, pois a notificacdo

- € clara e objetiva, permitindo-lhe, dentro do prazo estabelecido, apresentar as suas razdes de

defesa. Como se V&, a auséncia do cargo ou fungio e do nimero de matricula, ndo constitui obs-
t4culo a apresentagdo tempestiva de sua impugnag@o.

Ora, se o proprio contribuinte entende que nao lhe acarreta prejuizo as omis-
sOes da notificagdo de langamento, muito menos caberia a este Conselho, por puro preciosismo,
prequestionar esta falha meramente formal.

: Se todos os argumentos acima expostos, nio fossem suficientes para conside-
rar descabida a tese de nulidade da notificagdo, restaria o argumento da economia processual,
pois a anulagdo demandaria um tremendo custo adicional, em tempo e dinheiro, 2 Fazenda Pd-
blica, haja vista a existéncia de dezenas de milhares de processos nesta situagao.

Posto isto, entendemos que a auséncia da fung@o ou cargo e do nimero de
matricula da autoridade expedidora da notificagdo, ndo motiva a anulagdo desta.

Ultrapassada esta questido de ordem preliminar, passo a anélise do mérito.

2 - MERITO: &
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O cerne da presente controvérsia € o valor da base de célculo utilizado no lan-
camento do ITR relativo a fazenda de propriedade do recorrente devidamente identificada na
Notificagio de Langamento do ITR/96 de fls. 03.

Mediante o recurso em aprego, o contribuinte pleiteia a utilizagdo de um VIN
de R$ 143,46 (cento e quarenta e trés reais e quarenta e seis centavos) por hectare, conforme
laudo técnico de avaliagdo de fls. 38/65, mas inferior a0 VTNm estipulado para o municipio de
Trés Lagoas/MS, onde se localiza o im6vel rural em questﬁo.

' No tocante 2 apreciagio do Valor da Terra Nua minimo — VTNm atribuido ao
imével rural para o langamento do tributo, gize-se o fato de que, como para a atribuigdo do
guerreado VTNm foram consideradas as caracteristicas gerais da regido onde estava localizada
a propriedade rural, a Lei N° 8.847, de 1994, no pardgrafo 4° do seu artigo 3°, permitiu ao con-
tribuinte a apresentagio de instrumento no qual reste comprovado existir em sua propriedade
caracteristicas peculiares que a distingam das demais da regido, a vista do qual, poder4 a autori-
dade administrativa rever o VTNm que lhe fora atribuido.

Determina tal dispositivo legal que o VINm atribuido ao municipio onde se
localiza a propriedade rural, se questionado pelo contribuinte, podera ser revisto pela autoridade
administrativa competente, com base em laudo emitido por entidade de reconhecida capacidade
técnica ou profissional devidamente habilitado. Ao insurgir-se contra o Valor da Terra Nua mi-
nimo - VINm utilizado no langamento atribuido 2 sua propriedade, o contribuinte tece conside-
ragdes acerca das peculiaridades existentes no imével rural do qual € proprietéirio, sem, no en-
tanto, apresentar o necessério laudo técnico de avaliagdo para embasar suas argumentagGes.

‘Diante da objetividade e da clareza do texto legal, caso do § 4° do art.3° da
Lei n.° 8.847, de 1994, é inegével que a lei outorgou ao administrador tributério o poder de re-
ver, a pedido do contribuinte o Valor da Terra Nua minimo, & luz de determinados meios de
prova, ou seja, laudo técnico, cujos requisitos de elaboragdo e emissdo estdo fixados em ato
normativo especifico. Quando ﬁcar'comprovado que 0 valor da propriedade objeto do langa-
mento situa-se abaixo do VTNm, impde-se a revisdo do VTN, inclusive o minimo, porque as-
sim determina a lei.

No presente caso, por ser de valor inferior ao minimo fixado pela Secretaria
da Receita Federal (SRF), com fundamento no art. 3°, § 2°, da Lei n.° 8.847, de 1994, combina-
do com o disposto nos §§ 2° e 3° do artigo 7° do Decreto n.° 84.685, de 06 de maio de 1980, art.
1° da Portaria Interministerial MEFP/MARA n° 1.275, de 27 de dezembro de 1991, e artigo 1°
da IN SRF n.° 58, de 14 de outubro de 1996, a autoridade lancadora rejeitou o VIN informado
pelo contribuinte na declaragio anual do ITR e utilizou o VTNm por hectare fixado para o e-
xercicio de 1996 pela SRF, mediante a IN SRF n.°® 58/1996, para o municipio de localizagio do
imével.

A legislagdo do ITR, mais precisamente o § 2° do art. 3° da Lei n.° 8.847, de
1994, estabelece a forma como deve ser fixado o VINm, nos seguintes termos:

X
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“Art. 3°- ...

§ 2°- O Valor da Terra Nua minimo — VINm por hectare,
fixado pela Secretaria da Receita Federal ouvido o Ministé-
rio da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agrdria,
em conjunto com as Secretarias de Agricultura dos Estados
respectivos, terd como base levantamento de pregos do
hectare da terra nua, para os diversos tipos de terras exis-
tentes no Municipio.” (grifei).

- Segundo o transcrito dispositivo legal, 0 VTNm ser4 fixado pela SRF com ba-
se em levantamento de pregos por hectare da terra nua dos iméveis rurais dos diversos muni-
cipios do Pais. Assim procedeu a SRF na fixagio dos VTN minimos do exercicio de 1996, ao
utilizar os pregos das terras nuas dos diversos municipios informados pelas Secretarias de A-
gricultura dos Estados, com a participagdo do INCRA, 6rgdo do Ministério da Agricultura e
Reforma Agréria. Portanto, ao proceder desta forma, a SRF obedeceu rigorosamente os ditames
legais.

Para fins de langcamento do ITR do exercicio de 1996, os VTN minimos foram
estabelecidos com base nos valores fundidrios, referentes a 31 de dezembro de 1995, informa-
dos pelas Secretarias de Agricultura dos Estados. Os valores fornecidos foram estatisticamente
tratados e ponderados de modo a evitar grandes variagdes entre municipios limitrofes e de um
exercicio para o seguinte, sendo posteriormente aprovados em reunido de que participaram re-
presentantes do Ministério da Agricultura, do Instituto Nacional de Colonizagdo e¢ Reforma
Agréria - INCRA e das Secretarias de Agricultura dos Estados.

Para um entendimento completo da matéria em debate, € importante ressaltar
que a base de cdlculo normal do ITR € o VTN declarado pelo contribuinte. A utilizagdo do
VTNm como base de célculo deste imposto sé € permitido em situagdes excepcionais, quando o
contribuinte declara um VTN abaixo desse valor minimo.

v Portanto, como exposto, o VITNm funciona como uma espécie de valor de re-
feréncia, com base no qual a autoridade administrativa exerce algum controle acerca dos valo-
res das terras nuas dos iméveis rurais dos diversos municipios brasileiros, visando evitar as pra-
ticas de subvaloragdo da base de célculo do tributo. Entretanto, como o valor em comento €
fixado com base no menor dos precos praticados para os iméveis rurais do municipio, em situa-
¢Oes muito especiais, pode ocorrer que determinado imével rural situado naquele municipio, em
decorréncia de fatores naturais ou da a¢do humana que resulte na degradagao do solo ou por
condi¢des inéspitas de acesso que dificulte a utilizagdo econémica do imdvel, apresente um
valor de terra nua inferior ao minimo fixado pela SRF.

Como essa hipétese pode efetivamente ocorrer, sabiamente, o legislador criou
a possibilidade da autoridade administrativa, mediante prova robusta € inquestionavel apresen-
tada pelo contribuinte, rever o VITNm e acatar um valor inferior a este. A prova a que me refiro
é o laudo técnico de avaliagdo especificado no § 4° do art. 3° da Lei n.° 8.847, de 1994, nos se-

guintes termos:
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“Art. 3°-...

§ 4° - A autoridade administrativa competente poderd re-

ver, com base em laudo técnico emitido por entidades de re-

conhecida capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado, o Va-
lor da Terra Nua minimo - VINm, que vier a ser questionado pelo contribuin-
te”. (grifei) ' - -

-Logo, segundo o dispositivo legal retro transcrito, o contribuinte pode pleitear
a utilizagio de um VTN inferior a0 VTNm, mas, para que seja atendida sua pretensdo, deverd
apresentar um laudo técnico de avaliagdo emitido por entidade de reconhecida capacitagao
técnica ou profissional devidamente habilitado, o que deve ser comprovado pela junta de Ano-
tacdo de Responsabilidade Técnica do CREA. Além do que, por forga da NBR 8799/85 da As-
socia¢do Brasileira de Normas Técnicas — ABNT, o citado documento devers conter todos os
requisitos exigidos por esta Norma Técnica.

O 6nus do contribuinte, entdo, resume-se em trazer aos autos provas idoneas e
tecnicamente aceitdveis sobre o valor do imével. Os laudos de avaliag@o, para que tenham vali-
dade, devem ser elaborados por peritos habilitados, e devem se revestir de formalidades e exi-
géncias técnicas minimas, entre as quais a observancia das normas da ABNT, e o registro de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART no 6rgdo competente.

Em seu recurso, o contribuinte apresentou o documento anexado as fls. 38/65,
intitulado “Laudo Técnico de Avaliagio”, de autoria do Eng.® Edmilson Pizépio, acompanhado
da respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART, fls. 80.

Examinando o laudo técnico de avaliagdo apresentado verifica-se algumas in-
consisténcias que comprometem o seu resultado, conforme se demonstra nas linhas abaixo.

No célculo do valor médio da terra nua da regido onde se localiza o imével
tributado, o responsével pela elaboragdo do laudo técnico partiu da utilizagdo de 11 (onze) valo-
res de propriedades extraidos de anincios comerciais colocados no classificado do jornal Folha
da Regido, publicados em diversas edigSes, no periodo de junho a dezembro de 1995. Os dados
obtidos dos aniincios foram os seguintes: 1) Imobilidria Aguiar de Carvalho, imével localizado
no municipio de Ribas do Rio Pardo/MS, valor de R$ 900.000,00; 2) Imobilidria Aguiar de
Carvalho, imével localizado no municipio de Ribas do Rio Pardo/MS, valor de R$ 517.000,00;
3) Imobilidria Aguiar de Carvalho, imével localizado no municipio de Ribas do Rio Pardo/MS,
valor de R$ 2.250.000,00; 4) Gesa Iméveis Rurais, imével localizado no municipio de Ribas do
Rio Pardo/MS, valor de R$ 110.000,00; 5) Correta Im6veis Rurais, imével localizado no muni-
cipio de Trés Lagoas/MS, valor de R$ 378.000,00; 6) Gesa Imé6veis Rurais, im6vel localizado
no municipio de Trés Lagoas/MS, valor de R$ 500.000,00; 7) Gesa Iméveis Rurais, imével
localizado no municipio de Agua Clara/MS, valor de R$ 432.000,00; 8) Gesa Iméveis Rurais,
imével localizado no municipio de Inocéncia/MS, valor de R$ 750.000,00; 9) Imobilidria Agui-
ar de Carvalho, im6vel localizado no municipio de Ribas do Rio Pardo/MS, valor de R$
166.750,00; 10) Imobilidria Aguiar de Carvalho, im6vel localizado no municipio de Inocéncia/
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MS, valor de R$ 1.020.000,00; 11) Rothur Iméveis, imével localizado no municipio de Agua
Clara/MS, valor de R$ 208.000,00. De posse dos valores acima mencionados, chegou-se a um

valor regional médio aritmético da terra nua homogcnelzado de R$ 158,81 por hectare e um
desv1o padrao de 19,33. »

, Analisando o célculo realizado para se chegar aos valores de R$ 158,81 e
19,33, observam-se algumas incongruéncias. A primeira delas € de que foram deduzidos do
valor de cada propriedade o valor das respectivas benfeitorias. Entretanto, ndo foram mencio-
nadas quais s3o estas benfeitorias e de que forma se chegou aos seus valores. Outra do valor de
cada propriedade o valor das respectivas benfeitorias. Entretanto, ndo foram mencionadas quais
sdo estas benfeitorias e de que forma se chegou aos seus valores. Por outro lado, dentre os valo-
res de propriedades computados para efeito de célculo do valor médio da terra nua, apenas um
deles se refere a propriedade localizada no municipio de situagdo do imével tributado. Destarte,
o valor de R$ 158,81 ndo reflete 0 VIN médio do municipio de localizagio do im6vel, mas um
valor médio representativo de virios municipios da regido. Além disso, o técnico responsivel
pela elaboraggo do laudo, para chegar ao valor de R$ 158,81, adotou um fator de elasticidade de
oferta da ordem de 0,9, sem, entretanto, justificar a utilizag@o deste indice, o qual unphca numa
depreciacdo de 10% nos valores de propriedade utilizados.

A partir do valor médio de R$ 158,81/hectare, o técnico responsivel pelo lau-
do classificou a propriedade, em fungdo das vias de acesso, em situagio boa, com indice 1,00, e,
também, em trés classes de uso do solo, na forma abaixo apresentada, sem, contudo, justificar
esta segunda classificaggo utilizada:

66,54% da 4rea — classe de capacidade de uso do solo III;

30,31% da 4rea — classe de capacidade de uso do solo IV;

3,15% da 4rea — classe de capacidade de uso do solo VI.

Em seguida, atribuiu a duas parcelas da area total uma depreciagiio,‘ sendo de
27% para a classe IV (30,31% da 4rea do im6vel) e 47% para a classe VI (3,15% da area do
imével), chegando ao seguinte resultado, que representa o valor da terra nua para cada classe
considerada:

Classe III (66,54%) — 5.092,60 ha x R$ 158,81 x 1,00 x 1,00 = R$ 808.755,80

Classe 1V (30,31%) — 2.320,00 ha x R$ 158,81 x 1,00 x 0,73 = R$ 268.960,61

Classe VI (3,15%) — 240,90 ha x R$ 158,81 x 1,00 x 0,53 =R$ 20.276,38

Em seguida, procedeu a soma dos valores acima, obtendo para a propriedade

o valor de R$ 1.097.992,79 e que dividido pela 4rea desta (7.653,50 ha), resultou no valor unita-
rio da terra nua para o imével de R$ 143,46/hectare. @7
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Essas inconsisténcias tornam inaceitdvel o laudo assim elaborado, porquanto
parte, simplesmente, de valores mencionados, mas nio demonstrados, o que vicia todo o pro-
cesso de célculo do VTN, comprometendo o valor final encontrado.

Do acima exposto, é de se concluir que o valor da terra nua existente no laudo
de avaliagdo apresentado pelo recorrente, ndo pode ser acatado para fins de revisdo da base de
célculo do ITR/96 da propriedade tributada, nio restando outra alternativa que nio seja a utili-
zagdo do VTNm fixado pela Secretaria da Receita Federal, para a referida municipalidade, con-
forme estabelece o § 2° do art. 3° da Lei n.° 8.847, de 1994, combinado com o art. 1° da IN-SRF
n.° 58/1996.

Quanto a redugio da drea para 7.653,63 ha, ressalte-se que consta as fls. 32/36
do presente processo, cOpia, extraida do processo n.° 10820.002475/96-19, da Decisdo
DRI/RPO n.° 963/99 da DRIJ-Ribeirdo Preto/SP, relativa ao ITR/95, na qual reconhece a proce-
déncia do pleito de retificagdo do recorrente, estribando-se, conforme textualmente menciona-
do, na existéncia de “... cOpias das Escrituras Publicas de Dagdo em Pagamento ¢ Venda e
Compra, as fls. 25/27, e de Compra e Venda, as fls. 28/29, comprovando que do imével, objeto
do langamento contestado, foram desmembradas duas areas de 390,8 ha e 242,0 ha e alienadas
em 1993, respectivamente, para Anténio César Martins Villela, CPF n.° 923.210.208-08 e para
Jurandir da Silva Castro, CPF n.° 023.538.618-45”, pelo que acato o pedido do recorrente de
redugdo da 4rea da propriedade para 7.653,63 hectares.

O recorrente menciona que no recurso interposto no processo n°
10820.002475/96-19, relativo ao ITR/95, alega, que, por estar classificado como Empresa Ru-
ral, conforme conceituagio estabelecida pelo Decreto n.° 84.685, de 19/80, estaria isento da
cobranga da Contribuigdo SENAR, nos termos do art. 1° do Decreto-lei n.° 1.146, de 1970.

Ora, a simples mengdo de questionamento apresentado em outro processo nio
pode ser considerado como argumento trazido aos presentes autos, razdo porque deixo de co-
nhecer da matéria.

" No tocante & cobranga de multa e juros de mora imposta ao recorrente, con-
forme o demonstrativo de débitos que integra a Intimagio n° 751/2000, fls. 24, entendo, que, in
casu, com a impugnagdo, e a conseqiiente suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, o
vencimento desta se transporta para o término do prazo assinalado para o cumprimento da deci-
sdo definitiva no processo administrativo, somente h4 que se falar em mora se o crédito néo for
pago nesse lapso de tempo, a partir do qual se torna exigivel. Em nio havendo vencimento de-
satendido, nio se configura a mora, nio sendo, portanto, cabivel cogitar na aplicagdo de multa
moratéria, pois que ndo ha mora a penalizar. Devendo, no entanto, a sua exigéncia ser cabivel
caso o crédito ndo seja pago nos trinta dias seguintes a intimagdo da decisdo administrativa de-
finitiva.

Entretanto, acho cabivel a aplicacdo de juros de mora, vez que, de todo o ex-
posto, tem-se ndo se revestirem os mesmo de qualquer vestigio de penalidade pelo ndo paga-
mento do débito fiscal, sim que compensatdrios pela ndo disponibilizagdo do valor devido ao

X
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Erério, posi¢do corroborada pelas deterrmnag:oes do Decreto-lei n® 1.736, de 20/12/79, que em
seu artigo 5°, determma

“Art. 5° - A corregd@o monetdria e os juros de mora serdo devi-
dos inclusive durante o periodo em que a respectiva cobranga
houver sido suspensa por decisd@o administrativa ou judicial.”

Diante das consideragdes acima expostas, voto no sentido de rejeitar a preli-
minar de nulidade da Notificagdo de Langamento eletrnica por vicio formal, e, no mérito, aca-
tar o pleito de redugdo da 4rea da propriedade, ndio tomar conhecimento da alegagdo sobre a

contribuicio SENAR, e negar provimento quanto ao pedido de revisio do VTNm utilizado no
célculo do ITR.

E 0 meu voto.

Sala das Sessoes, em 16 de outubro de 2002.

™

CARLOS FERNANDO|FRSUEIREDO BARROS - Relator
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