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19 de outubro de 2007

BRUSCHETTA & CIA. LTDA.
DRJ em Ribeirdo Preto - SP

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributéario
Data do fato gerador: 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/199%

Ementa: ACAO JUDICIAL. LANCAMENTO. JUROS DE
MORA. EXIGIBILIDADE.

Os juros de mora s3o devidos qualquer que seja a causa
determinante do nZo recolhimento do tributo no prazo de
vencimento legal.

Assunto: Processoc Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999

Ementa: ACAO JUDICIAL. COMPENSACAO.
LANGCAMENTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
SOBRESTAMENTO. DESCABIMENTO,

Estando a compensagio realizada pelo sujeito passivo em
desacordo com a tutela antecipada obtida e a legislagio em
vigor, no que concerne aos critérios para a apuragio dos
créditos, inexiste razdo juridica para o sobrestamento do
processo administrativo até a decisdo definitiva da agdo
judicial.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

Tecurso.
SEPA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

JO T RANCISCO

Refator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Roberto Velloso (Suplente),
Antbnio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjio Barreto,
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Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 147 a 153) apresentado em 31 de julho de
2006 contra o Acordio n? 14-12.710, de 15 de maio de 2006, da DRJ em Ribeirdo Preto - SP
(fls. 135 a 141), cientificado a interessada em 28 de junho de 2006 e que considerou procedente
auto de infragiio da Cofins (fls. 8 e seguintes) lavrado em 18 de setembro de 2003 (fl. 94),
relativamente aos periodos de janeiro a margo de 1999, nos seguintes termos:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Data do fato gerador: 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999

Ementa: ACAO JUDICIAL - COMPENSACAO - SOBRESTAMENTO -
MULTA - JUROS DE MORA.

O ajuizamento de ag¢do judicial ndo obsta o lancamenio do crédito
tributdrio devido e tampouco é causa de sobrestamento do processo
administrativo respectivo. Constatada a insuficiéncia dos recolhimentos
indevidos do Finsocial para compensar a totalidade dos débitos da
Cofins declarados como compensados, é cabivel o lancamento dos
créditos tributarios indevidamente compensados com a imposig¢do de

multa de oficio. Multa de oficio e juros moratérios exigidos nos termos
da lei.

»

Lang¢amento Procedente™.

Segundo o auto de infraglio (fls. 10 a 13), a interessada ingressou com agio
judicial (Processo n® 97.00257150-0) em que pediu e obteve antecipagiio de tutela para
compensar a Cofins com indébitos do Finsocial.

Em auditoria dos calculos da compensagio constatou-se que, relativamente aos
periodos de janeiro a margo de 1999, os créditos seriam insuficientes.

Em face da antecipagio da tutela, houve dois langamentos: sem multa de oficio,
em relagdio aos valores declarados em DCTF e compensados até o limite do crédito calculado;
com multa de oficio, relativamente as “diferengas encontradas por esta Fiscalizagdo quando da
imputagdo dos créditos relativos ao Finsocial do contribuinte com os débitos por ele devidos a titulo de
Cofins no periodo de 06/98 a 03/99”, tendo sido incluidos na apuragio os pagamentos efetuados
pela contribuinte.

Os valores relativos ao presente processo séo os dos periodos de janeiro a margo
de 1999, sem suspensio de exigibilidade e com multa.

O Acérdéo de primeira instdncia considerou que, “d data da ciéncia do auto de
infragdo (18/09/2003), havia acordio julgando que o autor da acdo ordindria 97.0025715-0 néo tinha
interesse de agir, razdo pela qual houve reconhecimento da caréncia da agdo”, restando averiguar,
“diante dos embargos de declaragdo interpostos, a exigibilidade do crédito tributdrio compensado

estava suspensa’. @\L
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Entretanto, segundo entendimento citado do Superior Tribunal de Justiga, os
embargos declaratdrios interpostos contra deciséio sujeita a recurso especial ¢ extraordinério
n3o teriam efeito suspensivo, “diante da auséncia de efeito suspensivo para os recursos especial
e extraordinério”. -

Assim, “Diante deste entendimento, é forgoso concluir que, a data da ciéncia do auto
de infracdo, ndo havia suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, pois o acérddo proferido pelo
TRF 3% Regido nos autos da ag¢do ordindria 97.0025715-0 havia dado pela caréncia da agdo, sendo
descabido afirmar que os embargos de declaragdo interpostos tém efeito suspensivo, pois os recursos
cabiveis, em tese, em face do acdrddo seriam o recurso especial ou o recurso extraordindrio, que ndo
sdo dotados de efeito suspensivo, nos termos do art. 542, § 2°, do Cédigo de Processo Civil,”

Depois dessas consideragdes, concluiu-se que a apuragdo realizada pela
Fiscalizagdo teria sido realizada de acordo com as normas da RFB e que, portanto, o
langamento estaria correto.

No recurso, apds reproduzir os termos da impugnaggo, em face de haver obtido
tutela antecipada e sentenca favoravel, requeren o sobrestamento do processo administrativo
‘“até a decisdo final no feito judicial (...)".

Contestou a alegagdo de insuficiéncia de créditos, afirmando que teriam sido
apurados segundo a decisdo judicial, e a aplicag@o da multa de oficio, “retroativamente, o que é
vedado no ordenamento juridico, bem como praticar anatocismo, jd que impdem multa de oficio em
cima de multa de mora”,

Acrescentou que a exigéncia do Finsocial a aliquota superior a 0,5% foi
declarada inconstitucional. Ademais, a jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes ndo
deixaria “margem & duvida do correto proceder da Recorrente, na elaboragio de seus cdlculos de
valores recolhidos, tendo um saldo a compensar”.

A agdo, além disso, teria sido ajuizada anteriormente & criagdo do art. 170-A do
CTN.

Alegando que o procedimento do Fisco de afrontar a decisdo judicial seria
desleal, reproduziu acérdéo do Superior Tribunal de Justiga que tratou da questio da prescrigo
e sua interrup¢do em face da agfo apresentada.

Citou, também, vérias ementas de acérdios dos Conselhos de Contribuintes a
respeito do sobrestamento do processo administrativo, na pendéncia de decisdo judicial
transitada em julgado.

E o Relatério. %
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade, dele
devendo-se tomar conhecimento.

Primeiramente, ndo ha que se falar em decadéncia no caso dos autos, uma vez
que os débitos sdo de 1999.

Quanto a apurag3o, nos termos dos demonstrativos de fls. 20 a 35, incluiram-se
os valores do Finsocial desde setembro de 1989, nfo havendo que se afastar eventual
prescrigéo.

A principal questio discutida no recurso seriam os efeitos dos embargos
declaratdrios, a respeito da decisdo do Tribunal que decretou a caréncia da agiio e deu
provimento a remessa de oficio.

De acordo com o relatério do acérddo do Tribunal Regional Federal da 32
Regido, “Inconformada, a Unido apelow, pleiteando a reforma da sentenca, por ser ‘wltra petita’ a
sentenga, por falta de interesse de agir, pela impossibilidade juridica do pedido, pela ocorréncia de
decadéncia e prescrigdo, pleiteando, ainda, a inclusdo da variagdo do IPC”.

Dessa forma, considerando que se trata de compensagdes realizadas pela
recorrente, 0 que estd em discussdo, primeiramente, € a sua regularidade de acordo com a
legislagdo.

No caso dos autos, a compensacio ndo foi realizada de acordo com a legislagio,
da forma como interpretada pela RFB, e nem de acordo com a tutela antecipada anteriormente
obtida pela recorrente, conforme esclarecido pelo Acérdio de primeira insténcia.

Portanto, € irrelevante para o caso dos autos o destino da a¢o judicial.

N3ao hé, ademais, anatocismo, uma vez que os juros de mora sfio calculados pela
adi¢8o das taxas mensais (juros simples), ndo havendo incidéncia de multa sobre muita.

Dessa forma, com fulcro no art. 50, § 12, da Lei n? 9.784, de 1999, adoto os
fundamentos do Acérddo de primeira instincia, inclusive em relagdio aos juros de mora,
votando por negar provimento ao recurso.

Sala das SessGes, em 19 de outubro de 2007.

Josﬁo@mmo %A
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