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Recurse n’ 134.080 Voluntario
Matéria ITR

Acérdao n® 303-34.071

Sessiio de 27 de fevereiro de 2007
Recorrente PEDRO TASSINARI FILHO
Recorrida DRJ/CAMPO GRANDE/MS

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: ITR/1999. AUTO DE INFRAGAO. GLOSA
DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE
E UTILIZACAO LIMITADA. AFASTADA A
PRELIMINAR SUSCITADA.

Para fins de isen¢do do ITR ndo estdo sujeitas a
prévia comprovagdo por parte do declarante,
conforme dispde o art. 10, paragrafo 7', da Lei n.°
9.393/96. Comprovado habilmente, mesmo a
destempo, mediante ADA, laudo técnico com
anotagdo de responsabilidade técnica (ART) e
averbagio a4 margem da matricula do imdvel,
revestidos das formalidades legais. Comprovagdo
habil da existéncia das areas de interesse ambiental da
propriedade, na época do fato gerador.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Tarasio Campelo Borges, que
dava provimento parcial para excluir tdo somente a imputagdo relativa a area de preservagio
permanente, votando pela conclusdo quanto ao exonerado.
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ANELISE AUDT PRIETO

Presidente

KJ T

SILV MARCOS BARCELOS FIUZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa e Sergio de Castro Neves.
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Relatorio

Trata o presente processo do Auto de Infragdo constante as fls. 01 e 28/34,
mediante o qual exige-se a diferenga de Imposto Territorial Rural — ITR, Exercicio 1999, no
valor total de R$ 49.078,25, do imével denominado “Fazenda Anhangai”, inscrito na Receita
Federal sob o n° 1.850.439-6, localizado no municipio de Aragatuba — SP.

Na descrigéo dos fatos (fls. 04 € 09/14), o fiscal autuante relata que foi apurada a
falta de recolhimento do ITR, decorrente da glosa total das 4reas originalmente informadas
como de preservagiio permanente e de utilizagdo limitada, em virtude de o Ato Declaratério
Ambiental (ADA) haver sido protocolizado intempestivamente junto ao IBAMA. Relata,
ainda, a autoridade fiscal que a 4rea de reserva legal nfo se encontrava, a data de ocorréncia do
fato gerador do ITR/99, averbada junto a Matricula do Registro Imobilidrio. Em conseqiiéncia,
houve aumento da érea tributdvel, da base de calculo, da aliquota e do valor devido do tributo.

O contribuinte ora recorrente apresentou a impugnaggo de fls. 68/74. Alega que
a apresentagdo do ADA e a averbagdo da reserva legal sdo atos meramente regulamentares,
cujo ndo-atendimento nio pode ensejar a cobranga de imposto suplementar. Argumenta que o
fundamental € que as 4reas de preservagdo ambiental existem no imével ha mais de vinte anos,
em respeito ao que dispde o Codigo Florestal. Solicita a realizagio de pericia, para comprovar
a existéncia das 4reas isentas.

A DRF de Julgamento em Campo Grande — MS, através do Acérddo de N°
6.908 de 23 de setembro de 2005, julgou o langamento como procedente em parte, conforme a
seguir se transcreve do original, excluindo-se apenas algumas transcrigdes de textos legais:

“4. A impugnagdo foi apresenta com observincia do prazo
estabelecido no artigo 15 do Decreto n° 70.235/1972 e, portanto, dela
tomo conhecimento.

5. De acordo com o sistemas de reparti¢do do 6nus probatorio
adotado pelo Decreto n° 70.235/1972, norma que rege o processo
administrativo fiscal, conforme dispée seu artigo 16, inciso II, e de
acordo com o artigo 333 do Cddigo de Processo Civil, aplicdvel a
espécie de forma subsididria, cabe ao impugnante fazer a prova do
direito ou do fato afirmado na impugnagdo, o que, ndo ocorrendo,
acarreta a improcedéncia da alegagado.

6. Deve-se salientar que o énus de produgdo de provas cabe a
quem dela se aproveita. A autoridade fiscal cumpre formalizar o
langamento, instruindo os autos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensdveis a comprovagado do
ilicito, conforme disposto no caput do art. 9° do Decreto n°
70.235/1972, com a redagdo dada pelo art. 1°da Lei n° 8.748/1993. Ao
contribuinte, quando impugnar o langamento, cabe apresentar os
motivos de fato e de direito que fundamentam sua impugnag@o, os
pontos de discorddncia e as razdes e provas que possuir, conforme
disposto no art. 16, inciso III do Decreto citado.

7. A apresentagdo de provas pelo impugnante deve ser feita no
momento da impugnagdo, conforme disposto no pardgrafo 4° do art. 16
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do citado Decreto, acrescido pelo art. 67 da Lei n° 9.532/1997.
(Transcrito)

8. Quanto ao pedido de realiza¢@o de pericia, hd de ser lembrado
que, conforme art. 16, inc. IV, do Decreto n° 70.235/72, este deve
constar da impugnagdo, com a exposigdo dos motivos que a
Justifiquem, a formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados
e o nome, enderego e qualificagdo profissional do perito. O pardgrafo
1° desse dispositivo, acrescentado pelo art. 1° da Lei n°® 8.748/1993,
dispbe que “considerar-se-d néo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do
art. 16”. No caso, o motivo apresentado pelo contribuinte para
Justificar a realizagdo da pericia foi corroborar as informagées
prestadas na DITR/99. A realizagdo de pericia, nesse caso, serviria
apenas para levantar provas a favor do contribuinte, que poderiam ser
por ele produzidas por outros meios, razdo pela qual seu pedido de
diligéncia deve ser rejeitado.

9. O langamento foi correta e legalmente efetuado, utilizando-se
os dados informados na DITR/1999. A glosa da drea isenta ocorreu
pela auséncia de sua comprovagdo, fato que gerou a diferenga de
imposto, acrescida com a multa de oficio e juros com aplicagdo da taxa
SELIC, nos termos da legislagdo aplicdvel.

10. Com a entrada em vigor da Lei n° 9.393, de 1996, o ITR passou
a ser tributo langado por homologagdo, no qual cabe ao sujeito passivo
apurar o imposto e proceder ao seu pagamento, sem prévio exame da

autoridade administrativa, conforme disposto no artigo 150 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro 1966, o Cédigo Tributdrio Nacional — CTN.

11. O langamento de oficio no caso de informagdes inexatas
encontra amparo no art. 14, da Lei n° 9.393/1.996, abaixo transcrito, o
qual também prevé a exigéncia da multa cabivel no procedimento de
oficio.

12. A multa aplicdvel, no caso, é a de 75%, conforme art. 44, I, da
Lei n® 9.430/96, e os juros de mora em percentual equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia — SELIC,
para titulos federais, acumulada mensalmente, de acordo com o art.
61, § 3° da Lei n° 9.430/96.

13. Como se verifica no relatorio, a razdo da autuagdo foi a glosa
das dreas de Utilizagdo Limitada e de Preservagdo Permanente,
informadas na DIAT/1999, em funcdo da ndo comprovagdo de
referidas dreas nos termos da legislagdo. Verifica-se que o ADA
apresentado ndo foi protocolizado tempestivamente junto ao IBAMA,
como requer a legislacdo. E de se observar o que dispde a IN/SRF n°
43/1997, com redagéo do art. 1°, II da IN/SRF n° 67/1997 (transcrita).

14. Diante desta exigéncia, conclui-se que, para comprovagdo das
referidas dreas, ndo se pode prescindir do Ato Declaratério Ambiental
(ADA), protocolado junto ao IBAMA, no prazo estipulado.

15. Para melhor ilustrar o entendimento da Secretaria da Receita
Federal em relagdo ao assunto, veja-se as Perguntas n° 125 e 133 da
publicagdo “Perguntas e Respostas do ITR/1998” (transcreveu).



Processo n.° 10820.001725/2003-76 CC03/C03
Acbrdo n.° 303-34.071 Fls. 162
16. Verifica-se-, assim, que os atos normativos, ao estabelecerem a

necessidade de reconhecimento pelo Poder Publico, através do ADA,
Jixou condi¢do para fins da ndo incidéncia tributdria sobre as dreas de
preservagdo permanente e de utilizagdo limitada, ndo podendo a
autoridade langadora dispensar os requisitos previstos na legislacdo
tributdria.

17. Conforme se verifica as f. 82/83, o ADA foi protocolizado,
Junto ao IBAMA, somente em 23 de agosto de 2000, portanto, de forma
intempestiva. Tal fato, por si 56, jd justifica a glosa efetuada.

18. Ademais, conforme mencionado no Auto de Infragao,
constatado mediante andlise da matricula do imével (Certidéo de f
27/35), a drea de reserva legal ndo se encontrava averbada & época da
ocorréncia do fato gerador.

19. Com efeito, a legislagdo que rege a matéria exige que seja tal
reserva averbada, a margem da matricula de registro de imdveis,
conforme se depreende do art. 16, § 2°da Lei 4.771 de 15 de setembro
de 1965 (transcrito).

20. Para o cumprimento dessa obrigacdo, deve ser obedecida a
disposi¢@o contida no art. 144 do CTN, segundo o qual o langamento
reporta-se a data de ocorréncia do fato gerador da obrigagcdo — no
caso do ITR, de acordo com o art. 1° caput, da Lei n° 9.393/96, o dia
1°de janeiro de cada ano. Assim, a drea de reserva legal somente pode
ser excluida da tributagdo se cumprida a exigéncia de sua averbagdo a
margem da matricula do imével até a data de ocorréncia do Jato
gerador do ITR do correspondente exercicio. No caso do exercicio
1999, a obrigagdo teria que ter sido cumprida até 1° de janeiro de
1999.

21 Corroborando essa interpretagdo, atualmente esse prazo
consta expressamente indicado no § 1°, art. 12 do Decreto n° 4.382, de
19 de setembro de 2002 (Regulamento do ITR), que consolidou toda a
legislagdo do ITR, da seguinte forma (transcrita).

22, Assim, conclui-se que o langamento, com os devidos
acréscimos, estd correto e encontra-se devidamente amparado pela
legislagdo que rege a matéria.

23, Em face de todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA DO
LANCAMENTO.

DRJ/Campo Grande — MS, 21 de setembro de 2005. José Ricardo
Moreira — Relator”’.

Devidamente cientificada, a recorrente apresentou as razdes de seu recurso
voluntdrio corroborando o alegado em 1* instancia, bem como, reitera o pedido de pericia que
levantaria provas incontestes a seu favor, no mérito, simplesmente por ter atrasado a entrega do
competente ADA e a averbagdo da reserva legal, jamais poderiam ser levados & conclusdo da
ndo existéncia dessas 4reas, e transcreveu normas legais nesse sentido.
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Ao final solicitou que fosse julgada improcedente a exigéncia fiscal.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso esta revestido das formalidades legais para sua admissibilidade, ¢
tempestivo, pois intimada a tomar conhecimento da decisdo da DRF de Julgamento em Campo
grande — MS, Intimag&o SACAT / 563 / 2005 de 06 de outubro de 2005 as fls. 129/130, via AR
da ECT recebido dia 10 de outubro de 2005 (fls. 131), protocolou as razdes de seu recurso na
repartic8o competente de em 08 de novembro de 2005, fls. 134 a 142 (Volume 2),
acompanhado da devida “RELACAO DE BENS E DIREITOS PARA ARROLAMENTO” nos
termos da legislagio vigente (fls. 145 a 148 e 152 a 154 — Volume 2), e sendo matéria de
apreciagdo no mbito deste Terceiro Conselho, portanto, dele tomo conhecimento.

Como pode ser aquilatada, a querela, no momento, se prende em sede de
preliminar ao pedido de pericia mantido pelo recorrente, e no mérito, exclusivamente, ao fato
de que as 4reas de preservagio permanente e de reserva legal terem sido glosadas por meros
atrasos na formalizagdo do ADA e da averbagdo da 4rea de reserva legal a margem da
matricula do imével no cartério de registro.

Em preliminar, nfo cabe no caso especifico o pedido de pericia formulado pelo
recorrente, uma vez que ndo persiste divida insandvel quanto as provas acostadas, nem tio
pouco, seria motivo de sua realizagdo para comprovar alegagBes de quem possui o 6nus da
prova, que poderiam, facilmente, serem produzidas por outros meios, normas do Decreto
70.235/1972, com a redagéio dada pela Lei 8.748/1993, combinado com o artigo 333 do CPC,
também aplicével a espécie de forma subsidi4ria.

No mérito, tende a favor do recorrente, a comprovagéo real de que as fls. 64 e
82, repousam nos autos cépias autenticadas do Ato Declaratério Ambiental - ADA oficializado
no 0rgdo competente do IBAMA, mesmo que em data de 23/08/2000, e que foram glosadas
pela ago fiscal, por tida como a destempo.

Como também, se nfio bastasse o ADA, o recorrente fez prova inconteste em seu
favor, anexando os documentos que repousam as fls. 36 a 63 e 84 a 121, como sejam:

- cdpia autenticada do Processo 0202 7.000056/00-92 de 26/07/2000 do
IBAMA, que trata da “AVERBACAO DE AREA DE RESERVA
LEGAL”;

- copia autenticada do Oficio N° 135/00 do IBAMA SP, ao Cartdrio de
Registro de Iméveis de Aragatuba - SP, referente a documentagéo que
contém o processo do Termo de Compromisso assinado pelo Sr. Pedro
Tassinari Filho, referente a propriedade rural denominada “Fazenda
Anhangai”, da drea de utilizacdo limitada;

- copia autenticada do oficio encaminhado pelo Cartério de Registro
de Imdveis de Aragatuba — SP, em data de 14/08/2000, pelo qual
declara que uma drea de 239, 48 hectares, ou 22,47% do total do
imovel (drea de 1.065,5376 ha), da propriedade rural denominada
Fazenda Anhangai fica gravada a margem da matricula como de
“utilizacdo limitada’’;
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- cdpia autenticada do “Laudo Técnico Ambiental” da Fazenda
Anhangai, revestido das formalidades legais, elaborado pelo
Engenheiro Florestal Emilson Pizdpio — CREA 060 648-0,
acompanhado do devido ART do CREA, e cyo laudo se encontra
cientificado pelo IBAMA e pelo Cartério de Registro de Imdveis, onde
constam todas as informagbes caracteristicas da propriedade,
principalmente  memorial descritivo das dreas, confrontagdes,
medicles, limites, mapas e descri¢des detalhadas dos tipos de
utilizag¢do do solo e dreas.

Assim, restou devidamente comprovada, a existéncia das 4reas do imével ora
em comento, conforme a seguir:

- drea total do imédvel = 1.065,5376 ha
- drea de Preservagdo Permanente = 134,0371 ha
- drea de Reserva Legal = 2394800 ha

Por oportuno, é cedi¢o que esse 3° Conselho de Contribuintes tem entendimento
formado no sentido da aceitagdo de documentos hdbeis, mesmo entregues a destempo,
porquanto, a finalidade deste Conselho € a persecugdo da verdade material. Portanto, verificada
a existéncia de Laudo Técnico, ADA e registro na matricula do imovel, revestidos das
formalidades legais inerentes a espécie, cabe ao 6rgdo julgador de segunda instincia acatar tais
documentos, mesmo que entregues extemporaneamente.

Portanto, restou comprovado no Processo ora em debate, que o recorrente trouxe
aos Autos documentos hibeis e id6neos, revestidos das formalidades legais intrinsecas e
extrinsecas requeridas legalmente, conforme anteriormente declinados, que fazem parte
integrante e inseparavel deste processo, permitindo se verificar e aferir a real utilizagdo das
terras da propriedade.

Verifica-se em conclusio, que a legislagdo vigente sobre a matéria, no caso a
Lei n® 9.393/1996, em seu artigo 10, pardgrafo 7°, modificada que foi pela MP 2.166/67 de
2001, reza que para fins de isengdo do ITR quanto as 4reas isentas (Preservagdo Permanente e
Reserva Legal) ser bastante a mera declaragdo do contribuinte, que respondera pelo pagamento
do imposto e cominages legais que lhe forem aplicaveis em caso de falsidade, in verbis:

“Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serd@o efectuados pelo
contribuinte,  independentemente de prévio  procedimento da
administracdo tributdria, nos prazos e condi¢des estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagéo posterior.

§ 1° Para os efeitos de apuragéo do ITR, considerar-se-g:

1I - drea tributdvel, a drea total do imovel, menos as dreas:

a) de preservag@o permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
_ 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redag¢do dada pela Lei n°
; 1.803, de 18 de julho de 1989;
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b) de interesse ecolégico para a protecgdo dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do Orgdo competente, Jederal ou estadual, e
que ampliem as restri¢ées de uso previstas na alinea anterior;

¢) comprovadamente imprestdveis para qualquer exploracdo agricola,
pecudria, granjeira, agiiicola ou Slorestal, declaradas de interesse
ecolégico mediante ato do orgdo competente, federal ou estadual;

d) as dreas sob regime de serviddo Slorestal.

§7° 4 declaragdo para fim de isencdo do ITR relativa as dreas de que
Iratam as alineas "a” e "d" do inciso II $ 1% deste artigo, ndo estg
Syjeita a prévia comprovacdo por parte do declarante, Jicando o
mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com
Juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua
declaracdo ndo ¢ verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicdveis.” (NR) (Alteracdo introduzida pela M.P. 2.166/67/2001 ).

Igualmente nesse sentido, observa-se que o teor do artigo 10, paragrafo 7° da
ja aludida Lei 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166/67/2001, cuja a edigcdo

para fim de isen¢dio do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectdrios legais em caso de falsidade,

para que haja a isengfio de impostos, e que restou comprovado a existéncia dessas areas da
propriedade, na época do fato gerador.

Isso posta, resta claro que se mera declaragio do proprietario é capaz de elidir o
langamento do ITR, a declaragdo das 4reas de isengdo comprovadas por documentos idéneos,
mais acertadamente, o sers.

Com base no que foi devidamente comprovado no processo ora vergastado, e
em virtude dos elementos que a seguir se detalha, ¢ de ser considerada para o periodo referente
a0 ITR / 1999, o seguinte:

- como drea de “Preservagdo Permanente “, apenas uma drea de 45,9
ha, haja vista, ter sido esta a dreq declarada pelo contribuinte org
recorrente na sua DITR / 1999, e que Jora glosado pela acéo Jiscal, e
constante do Auto de Infracéo;

- manter as dreas de “Produtos Vegetais” e de “Pastagens”, da ordem
de 132,5 ha e de 664,3 ha, respectivamente, conforme declaradas pelo
contribuinte em DITR e acatadas pela fiscalizagdo da RF, constante do
Auto de Infragédo e Anexos, bem como, uma drea de 7,2 ha “Ocupada
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com Benfeitorias”, todas devidamente declaradas pelo contribuinte e
que ja foram devidamente aceitas Ppela fiscalizacao;

- acatar como drea de “Utilizagdo Limitada” (Reserva legal), apenas a
drea declarada pelo contribuinte na DITR /1999 e que fora glosado
pela agdo fiscal, constante do Auto de Infragdo, no total de téo
somente 215,6 ha, e¢ ndo a que fez posterior comprovagdo e
oficializagdo junto ao IBAMA, comprometida e registrada em Cartério
a margem da matricula do imével em data de 0] de setembro de 2000,
no total de 239,48 ha, que deverd ser declarada pelo contribuinte em
exercicios posteriores.

Em vista disso, VOTO entdo, no sentido de dar provimento ao Recurso, e
conseqiientemente, que seja cancelado o auto de infrag&o.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007

¢ A

SILVIO MARGOS BARCELOS FIUZA - Relator




